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1. - Las interrelaciones entre la migraciéd
y desarrollo regional.

La literatura existente en este cam-
po siempre ha vinculado la corriente
migratoria con el crecimiento econémi-
i co. El desarrollo de una regién o de un
~. " centro urbano ejerce una atraccién in-

discutible en la decisién de migrar, pe-
 ro la decisién no se tomarfa si no exis-
+ . tieran factores de repulsién. Estas fugr-

" de caracter econémico, socio-cultural,
geografico, demogréafico, etc., han sido
ampliamente estudiadas; por lo tanto,
.. las interrelaciones que presentamos a

. . continuacién delinean solamente una si-
" tuacién instantinea correspondiente al
.- ‘afio 1961, fecha del ltimo censo gene-

ral.de poblacién en Venezuela.

; La migracién interna y externa de

zas de atraccién y de repulsién que son -

i

i

; ,
mterna y desarrollo reglonal

El marco de referencia de este
documento es muy restringido,
pues se trata lnicamente del caso
venezolano. Las mvestigaclones
realizadas en el campo de la ml»

Z

-

gracion interna arrojan eviden-

' cias que nos permiten emitir con-
clusiones relativas a la politica
de migracién interna y desarrollo
regional.
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Venezuela esta estrechamente relaczkio-
riada con el nivel de desarrollo regior}al.
Entre la prosperidad regional y la mi-
gracién existe una causalidad recipro:ca:

la prosperidad regional es la que atrae

a los migrantes y son estos ultimos quie- -

nes, por su calidad, impulsan la pros-
peridad regional. !
Si se examina la poblac1on actxvalie
las migraciones brutas, se destaca la i
portancia del aporte de los mlgrantes
interestatales e internacionales. Los rm-
grantes internos mterestatales que re-
presentan en 1961 el 20.4% de la pobla-
cién total, tienen una tasa de actividad
general del 44.2%. Esta tasa supera a la
de los nativos residentes, que supone
tan.sélo el 24.4%. ‘
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Comparando a los nativos residen-
tes y a ‘los inmigrantes interestatales,
comprobamos que estos ultimos desem-
pefian un papel econémico mucho méas
relevante. Ademas de representar el
299% de la poblacién activa total, supo-
nen el 25.3% de los profesionales téc-
nicos, el 40.1% de los empleados de ofi~
cina, el 35.8% de los trabajos de trans-
porte y comunicaciones, el 38.2% de los
trabajos en servicios, deporte y diver-
siones y el 29.2% de operarios. En to-
das las ocupaciones, excepto en agricul-
tura, la importancia relativa a la parti-
cipacién en las actividades es superior
a la de su volumen poblacxonal (Cua~ -
dro 1)

CUADRO N° 1 ;

‘ VENEZUELA: POBLACION ACTIVA SEGUN OCUPACIONES Y LUGAR DE NACIMIENTO,
e - EN CIFRAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS, 1961

NACID»OS E N

- i LA ENTIDAD OTRAS ENTI‘DADES ’ EXTERIOR TOTAL
OCUPACIONES : | =
: Cifra Cifra Cifra . Cifra | Cifra Cifra Cifra Cifra
Absoluta Relativa Absoluta Relativa ' Absoluta Relativa Absoluta Relativa
_ Profesionales y Técnicos - 56:989 44.8 44.846 35.3 i 25.340 19.9 127.175 100.0
.. Gerentes y Administradores 8.738 25.9 7.674 23.0 i 17.014 51.1 33.426 100.0
* Empleados de Oficina ) 70.394 45.3 62.357 40.1 i 22.631 14.6 155.382 100.0
. Vendedores y Afines 111.696 48.7 59.258 26.8 58.489 25.5 - 229.445 100.0
" Agricultores 600.026 _ 78.8 120.828 C 159 t 40.488 5.3 761.342 100.0
Operarios : ' 220.212 47.8 134.432 29.2 ‘ 106.023 23.0 | 460.668 - 100.0
‘Servicios, Diversiones, Deportes 116.577 "44.1 101.136 -~ 38.2 ; 46.942 17.7 264.555 100.0
: _H'Transporte y Comunicaciones 77.146‘ 50.9 54.289 ° 35.8 ’ 20.140 - 133 151.575 100.0
;. Otras ocupaciones 1) 87.650 52.3 71.510 426 i 8.563 5.1 167.723 100.0
Poblacién Activa 349.431 57.4 656.230 27.9 | 345.630 14.7 2.351.291 100.0

buscando trabajo por primera vez.

(1) Estan incluidos en la categoria de otras ocupaciones: mlneros, canteros, trabajadores en
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ocupaciones no definidas o no declaradas y los
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Los 1nm1grantes mternacmnales que
Tepresentaban sé6lo el 7. 2% de la pobla-
cién venezolana de 1961 constitufa el
14.7% -de la poblacién{ activa total. E)
carcter dindmico de, estos nacidos en
el exterior se demuestra por su estruc-
tura demogréafica, pues el 78.6% de ellos
estd comprendido entrei20 y 60 afios de

-edad. Analizando la estructura ocupa-

cional .de estos. inmigrarllfes y comparan-
dola con la de no-migrantes, se observa
qQue en muchas categorias ocupaciona-
les la tasa de part1c1pac1on supera la
importancia medla e§pec1ahnente con
respecto a los gerentes, administradores,
técnicos, comerciantes ¥y operarios. - En
efecto, su importancia ‘ée eleva respec-

tivamente para las categorias arriba.

el 51.1%, el 19. 9%, el
(Cuadro 1)

mencionadas:
255% y el 23.0%.

La importancia cuantitativa y cua-
litativa de los migrantes en el desarro-
llo de la zona de recepcién puede ser
ilustrada por dos ejemplos concretos: el
Distrito Federal y el Estado Miranda,
dos entidades que han recibido maés in-
migrantes que otros. El Cuadro N9 2 nos
indica el absoluto predominio de los mi-
grantes sobre los ‘no-migrantes, espe-
cialmente en cuanto a los profesionales,

_técnicos, gerentes ¥ administradores.

Si examinamos exclusivamente la

* migracién interna, se destacan tres he-

chos que constituyen indudableryente
factores de desartollo y expansion de la
regién receptora y elementos de empo-
brecimiento de la regién perdedora:

a) Eniigran los jovenes y adultos,

2.-El proceso de concentracion urbana

. Venezuela experimenta, como todos
los paises de América Latina, un pro-
ceso intenso de conc'er';tracién urbana,
que conlleva una sefié ‘de inconvenien-
tes muy conocidos, talgs como desem-

pleo abierto o disfrazado, viviendas in- -

salubres, delincuencia, jalcoholismo, in-
suficiencias de los servicios publicas,
etc. Si bien es cierto que la migracién
interregional presenta'caracteristicas de
selectividad cuahtatlva, la migracién
rural-urbana, que se traduce necesaria-
mente por un cambio ocupacional, os-
tenta mas aspectos negativos que posi-
tivos, pues la capacide:ld de absorcién
de los centros urbanos es relativamente
reducida.

La poblaciéh urbana (centros mayo-

- Tes de 2.500 habitantes) pasé del 28.9% . .
en 1936 al 69.8% en '1968; su tasa de

crecimiento, durante las 1ltimas déca-

das, era casi el doble del de la pobla- -

cién en general: 7% adnual contra el
3.6%. La sola ciudad def: Caracas mono-
poliza el 20% de la poblacién venezo-
lana; otros nueve centros mayores de
"100.000 habitantes detentan €l otro 20%,

0 sea el 40% de:la poblacién venezolana

vive en centros mayores de 100.000 ha-
bitantes. :

L
La metropolitanizacién de Caracas
obedece exclusivamente a razones his-
téricas y adxmmstratwas Caracas, fun-

dada por los’ conquxstadores hace cua-

tro siglos, ha mantemdo siempre su pri-

macfa sobre otras ciudades venezdlanas. )

No fueron las actividades econémicas,
. sino las estructuras administrativas, al-
tamente centralisj:as,' la§ que han crea-
do este predominio. El'crecimie’nto de-
mogréﬁco posterior y e1 esfuerzo de ur-
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banismo ptblico y privado, consecuen-
cia del enriquecimiento petrolero, han
generado condiciones favorables al es-

tablecimiento de actividades industriales

orientadas por el mercado. Estas acti-
vidades econémicas reforzaron la me-
tropolitanizacién de Caracas, convirtién-

dola en centro econémico, ademé4s de ser

un tradicional centro de decisién admi-
nistrativa. La acumulacién de estas dos

los mas capacitados y los més di-
n&micos; '

b) Las zonas de emigracién sopor-
tan las cargas de formacién y edu-
cacién de los emigrantes;

c) Los inmigrantes predominan en
las regiones receptoras desempe-
- fiando funciones mas destacadas
y de mayor iniciativa

Sin embargo, esta conclusién no pue-
de aplicarse a las migraciones internas
de todos los niveles, especialmente de la
migracién rural-urbana, que representa
la primera etapa del itinerario de los
migrantes, pues se trata en su mayoria
de un transferimiento de la mano de
obra ociosa o0 sub-empleada del medio
rural al medio urbano méas vecino.

fuerzas, econémicas y administrativas,
ocasiond costos ‘sociales cada vez mayo-
res y obligb a los gobierr‘xqs a plantear-
se el siguiente problema: “Dado el cre-
ciente costo social de la metropolitani-
zacién, ocasionado por la migracién, el
desempleo y la congestién, ;no serfa
méas ventajoso llevar las actividades
econémicas hacia las regiones retrasa-
das?”

CUADRO N° 2
ALGUNAS OCUPACIONES SEGUN LUGAR DE NACIMIENTO

DEL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIDANDA, CENSO 1961

(en porcentajes)

DISTRITO FEDERAL ESTADO MIRANDA
GRUPOS DE OCUPACIONES No Migrantes No A' Migrantes
’ Migrantes ———————  Migrantes —
s inter ext. . inter ext.,

Profesionales y 'I_‘écnicos .25.8 50.0 24.2 14.7 35.5 39.2
Gerentes. y Administradores 12.6 21.2  66.3 7.7 26.9 65.4
Empleados 324 472 174 15.6 521 323
Operarios 204 42.7 369 - 434 20.7 35.9
Servicios, Deportes y N .
Diversiones 13.3 59.8 26.9 29.9 .34.7 35.4
Ocupaéiones no declaradas o
0 no identiﬁpadas 25.9 64.8 9.3 55.1 43.5

11.4
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Mucha literatura sobre la materia
sefiala que la concentracién urbana’ es
~un fendémeno concomitante del proceso
de industrializacién y, por lo tanto, no
debe preocuparnos su progreso. Sin em-
~bargo, hay que matizar esta afirmacién,
"~ pues en los pafses en vias de desarrollo

“ es acorde con su demanda ni cualitati-
“'va ni cuantitativamente. En otras pa-
- labras, existe un asincronismo entre el

"

Lés raZonanlientos anteriores nos
..~ conducen a dos. conclusiones a) la mi-
. gracién selectiva es un factor poderoso
‘de desarrollo, b) la migracién indiscri-
. .minada y masiva ocasiona desajustes
en. gl mercado de trabajo y de servi-
. cios, creando el dualismo urbano. Se de-
ben aprovechar las ventajas de la mi-
‘gracién interna, pero también han de
£ : [ evitarse simultdneamente sus inconve-
"' nientes. Estamos convencidos de que po-
" liticas combinadas de migracién, des-
arrollo ‘urbano y regional pueden en-

“'toria. -
. La necesidad de una politica de des-
arrollo regional obedece a multiples cri-
terios socio-econdmiicos, entre los cuales
resaltan la reduccién de los costos fi-
,nancieros y econdémicos del desequilibrio
7 interregional y el establecimiento del
‘ creciente desajuste demogréﬁco y socio-
econémico. L.os planificadores del “Ter-
-~ cer Mundo” estan probando, en esta ma-
. .-teria, teorfas* generalmente micro-eco-
",noxmcas de los cientfficos de los paises
" avanzados; asi interpretan con cierta li-
"bertad las teorfas tales como “Big Push”
v “Polo de desarrollo”, “Crecimiento
‘desequilibrado”, “Centro - periferia”,

“Desarrollo armoénico”, etc.

) No ex1ste todavia un consenso con
-~ respecto a los efectos ‘de la migracién
"interna. La posicién de Gunnar Myrdal
. ha sido criticada por muchos economis-
"tas que son partidarios del desarrollo
desequilibrado y del “Big Push” o del
modelo “Centro - periferia”. Sin embar-
- go,-creemos que el equilibrio inter-re-
_ gional, que no toma en consideracién
" 'los desequilibrios sociales, genera des-

igualdades crecientes entre regiones y )

hombres. La migracién selectiva em.-
peora las iniciativas locales y la ma-
" siva contribuye al incremento de los
‘costos-sociales y del dualismo urbano. .
.+ Los esfuerzos de la regionalizaciér
del desarrollo conducirfan a los resul-
tados siguientes: .

- a) Evitar el éempobrecimiento cre-
ciénte de las regiones retrasadas
en recursos hqma,.nos;

N\ —

;. 1a oferta de la mano de obra urbana no-

cammarnos hacia una solucién satisfac- -

capital técnico y humano, lo que se:tra-
duce por un dualismo de nuestras ;ciu-
dades: zonas altamente desarrolladas y
equipadas y 4reas carentes de toda$ las
comodidades y servicios. Parece 'evi-
dente que el exagerado ritmo de con-
centracién urbana no se armoni;af cor
el proceso de industrializacién. Hasta el
momento en que aparezca el smcromsmo
de la oferta y demanda de mano de obra,
ninguna solucién ser4 viable contra el
dualismo urbano de' América Latina.
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b) Orientar la migracién interna evi-
tando la concentracién demogra-
. fica en las megano o metrépolis;
"¢) Mejorar la distribucién del ingre-
50; . :
d) Reducir los gastos sociales. r
Sin embargo, el desarrollo regional
no -puede prescindir del acond1c1ona-
miento urbano. Los centros urbanos or-
ganizados' en una red coherente y; es-
tructurada sirven como apoyo indispen-
sable para el éxito de la expansu&n’ re-
gional. Las razones son las 51gu1entes.

—Los centros urbanos sirven c_o_mo
mercado, base de exportacién y
abastecedor de insumos y servi-
cios; [

—Las ciudades constituyen desfinos
de la inevitable migracién ru‘ral-
urbana del capital humano y fi~
nanciero; - j

—Es en la ciudad donde se desarro-
llaran las actividades de transfor-
macién de los productos regi(f)na—
les-y se formara la verdadera base
econdmica; i

4. -Conclusidn
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Existe una mterrelacnén entre
el desarrollo regional y la mugra-
cién; pero la concentracién de esi-
ta migracion produce efectos ne:
gativos y ocasiona gastos adicioi—
nales para la nacién. La migracién
interregional es selectiva, pe‘r;o la
rural-urbana de corta distancié
puede ser solamente selectiva con
r"especto al lugar de origen y no
al lugar de destino. Creemos que
la politica de desarrolio reglonal
y urbano puede frenar el . proceso
de concentracién geografica y ace%
lerar el desarrollo nacional cont
servando el capital humano, es:
pecialmente el mis calificado, er‘

Surge entonces un interrogante: ;C6-
mo se puede eliminar este asincronis-
mo? Se ha hablado mucho de la adap-
tacién tecnolégica. Este es un remedio
costoso e.imposible,,  pues los pafses en
via de desarrollo no disponen ni de di-
nero ni dé hombres suficientes para lle-
var a cabo este intento. Creemos que la
armonizacién del desarrollo territorial
lograrfa evitar —al menos parcialmen-
te— este desajuste.

regionail.

—La ciudad es la sede de las insti-
tuciones financieras y la caja fuer-
te de los ahorros.

El concepto de la base econémica ha
sido desarrollado én extenso por los pla-
nificadores urbanos y otros interesados
en problemas urbanos (2) y ha sido in-
terpretado de diferentes maneras: pasc
de “las actividades primarias a las se-
cundarias y terciarias, mejoramiento de
la posicién exportadora o simplement-
un mejoramiento del ingreso per capi-
ta. Todas estas interpretaciones conver-
gen en una idea central: la politica re-
gional es inseparable de la polftica ur--
bana.

Creemos que la macro-visién del
desarrollo permitird vencer a la micro-
visién; asi la teorfa de localizacién in-
dustrial estrictamente micro-econémica.
debe ceder el paso a planteamientos més
integrales y el enfoque histérico de
“rank-size-rule” a la politica urbana-
voluntaria. Tanto en una politica como:
en otra estd implicada la distribucion
de poblacién cuyo bienestar es el prin-
cipio y fin del desarrollo.

E I .

regiones relativamente menos fa-

vorecidas. En este sentido, la re-

gionalizacién del desarrollo es un

reto a la concentracién en metré-

polis de Caracas, pues da lugar a

una verdadera politica de distri-
‘ bucién de la poblacion.
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