Editorial

Anoranza del hombre

LA TIERRA,
FACTOR DE
HUMANIZACION

Los discursos de nuestros gobernantes abundan en afirmaciones categéricas que de-
muestran . el alto nivel de sus aspiraciones. Las evaluaciones practicas, hechas con la mis-
ma sinceridad, pregonan las limitaciones de nuestra capacidad realizadora. La cita que co-
mentamos data del 5 de marzo de 1960. Fue pronunciada por el entonces Presidente Rémulo
‘Betancourt con ocasién de la promulgacién de la Ley de Reforma Agraria:

“Conciudadanos: No puedo ocultar que ha sido trance singular de mi vida éste de
hoy, en que en calidad de Jefe del Estado libremente electo por el pueblo he estam-
pado mi firma en un documento que los nietos de nuestros nietos leeran como una
segunda Acta de Independencia de Venezuela.” ;

No fue una frase lanzada en un momento de entusiasmo privado. Tuvo como tribuna el
histérico Campo de Carabobo y le acompaiiaron en el .acontecimiento otros cuatro orado-
res, de los cuales dos iban a ocupar también la primera magistratura de la Repiiblica. Todos
ellos destacaron la relacion entre aquel escenario, simbolo de nuestra independencia po-
litica, y la Ley de Reforma Agraria como instrumento de liberacion del campesino.

Hoy, 5 de marzo de 1972, el Campo de Carabobo ha celebrado su flamante sexquicen-
tenario con autopista nueva; en cambio, el campesino no se ha podido liberar de sus alpar-
gatas viejas. jLa reforma agraria ha fracasado!, es la razén que se aduce.

Una peligrosa confusién

Llama poderosamente la atencién el hecho de que se. identifique el agro con el cam-
pesino. Su intima conexién no significa, sin embargo, identificacion. Una exitosa liberacién
de la tierra de su sistema de ataduras propietarias no signifca automaticamente la libera-
cién del campesino. Cuando la promocién del campesinado se identifica con “reforma
agraria”, hay el peligro de supeditar al hombre del campo a las exigencias de la tierra.
En vez de ser la tierra un instrumento de liberacién del hombre, resulta el hombre un ins-
trumento al servicio de la tierra.

El criterio economista con que se evalia el éxito o fracaso de la reforma agraria con-
firma esta apreciacion. Todo esta orientado a la productividad de la tierra y el campesino
esta en funcion de esa productividad. Esta finalidad parece justificar hasta la eliminacién
del campesinade. ;Tendriamos que concluir, entonces, que la tnica liberacion del campe-
sino consiste en que sea desarraigado del campo? El proceso que estamos viviendo parece
indicarlo asi. Conforme avanza la reforma agraria, el campo se despuebla. Como no cree-
mos que sea éste el sentido de “liberacién del campesino”, nos atrevemos a afirmar que
la reforma de la tierra no libera al campesino.

“El enfodue de supeditar al hombre en funcién de los bienes materiales no es privativo
de los proyectos para el campo. El mismo .criterio se aplicé en el"sector industrial. Hoy
podemos evaluar los resultados deshumanizantes de este. enfoque: urbanizacién, masifi-
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cacion, despersonalizacién. Se reconoce con facilidad que el empefio de abundar en bienes

" econémicos ha impuesto -unas condiciones de vida que secan los valores humanos. Los
profetas modernos pregonan el moderno fracaso humanistico. Comienza a despertar un
miedo a la ciudad y una afioranza de los valores humanos perdidos. El campo y la natura-
leza comienzan a atraer de nuevo.

Este hecho nos obliga a repensar nuestra politica agraria. El ideal de ayer —la gran
industrializacién que obligé al despoblamiento del campo— se derrumba ante la realidad
de sus resultados humanes. La reforma agraria, en su sentido tradicional, estaba orientada
a la consecucion de aquel ideal. Debemos aprender la leccion de quienes nos precedieron
en el camino. Estamos a tiempo para emprender una politica del campo con enfoque nuevo,
centrado en la promoci6n del hombre del campo, no en su eliminacién; en la bisqueda de
una estructura que fomente sus incontaminadas virtualidades humanas.

Reto a la creatividad

Una nueva politica agraria supone la superacién de algunos conceptos que se han juz-
gado tradicionalmente validos. Por ejemplo, “la tierra es para quien la trabaja”. La simpli-
cidad de esta afirmacién ha causado muchos desastres agrarios. Mientras la aplicacién de -
esa afirmacién no sea rapida, masiva y drastica dentro de una auténtica politica de com-

- pletar los deméas renglones de las necesidades humanas, seguira produciendo frutos en-
démicos.

Tampoco es suficiente un reparto rapido, masivo y drastico si la calidad del trabajo es
tan rudimentaria que la tierra —elemento fundamental de un pueblo— no alcanza el limite
minimo de ser factor positivo de bien comin. El trabajo en la tierra, sin una capacidad
cualitativa en quien la trabaja, no creemos que sea fundamento suficiente de posesién. Si
este criterio se hubiera aplicado al petréleo y hubiéramos dicho: “el petréleo es para quien
lo trabaja”, nos imaginamos el desastre de nuestra principal riqueza nacional.

'Una doble dificultad afecta el éxito de nuestra politica agraria: la deficiente capacita-
ci6n del hombre del campo y la dificultad del técnico agrario para integrarse al mundo
campesino. Con excesiva frecuencia las oficinas técnicas agrarias aparecen como algo ex-
traiio, artificial, y los técnicos, no como parte de su. mundo, sino como miembros de la
burocracia estatal, cuya vida no depende de los logros e incertidumbres de la tierra. Edu-
car al campesino supone tener vocacién y decisién de vivir con él, acompaiidndolo en su
proceso de superacion, compartiendo, dentro de su mundo, los conocimientos adquiridos.

La politica agraria debe tener presente, ademas, las-tendencias existentes en lo que
respecta al hombre del futuro. Lo que afiora y echa de menos el superdesarrollado de hoy
tiene mucho que ver con las virtualidades que siempre han estado conectadas con el cam-
po. Seria ingenuo negar la importancia e indispensabilidad de la industrializacién; pero,
tal vez, hemos exagerado su importancia productiva olvidando sus efectos defectuosos
en lo referente al desarrollo especificamente humano.

Una de las deficiencias sentidas del hombre urbano-industrial es el sentido de comu-
nidad. La forma de produccién despersonalizada, competitiva e individualista ha producido
una sociedad desconfiada, agresiva, en la que sus hombres se sienten intimamente solos.
La formacién de una sociedad nueva en el campo debe estar basada en una forma de pro-
duccién mas comunitaria, en una educacién para la cooperacién, en una urbanizacién que
permita la maxima inter-relacién de sus hombres. Los valores basicos para ello los ha pro-
ducido siempre la tierra. Nuestra creatividad agraria debe estar furidamentada en su po-
tenciacion, no en su eliminacién. :

Nos quejamos de que las cooperativas de produccién agraria han fracasado. Negamos
categ6ricamente esta afirmacion. Hemos legalizado agrupaciones de personas como coope-
rativas. Esto no cumple el minimo del contenido de una auténtica cooperativa. No se trata
de un simple titulo de propiedad colectiva, sino de un grupo de personas que han sido
previamente educadas para una cooperacién integral de su vida. Tenemos experiencias de
que los grupos que se han organizado asi son exitosos y dinamicos. Reconocemos que un
sector SIgmflcatlvo de la sociedad organizada asi es un reto estructural.

Estas orientaciones amplian el verdadero sentido de la tierra, de sus hombres y de la
politica agraria. No faltaran enemigos poderosos que intentaran frenar su desarrollo. Se
impone una politica llena de decisi6én y audacia. Tal vez nos parezca lenta, pero no olvide-
mos que ya los promulgadores de la Ley de la Reforma Agraria prometieron que serian “los
nietos de nuestros nietos” quienes la “leerian ‘como una segunda Acta de Independencla

" de Venezuela”. Todavia estamos a tiempo. .
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