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TRES MODELOS De UNiversinAn

Hoy la sociedad venezolana se estd resquebrajando en sus ins-
tituctones tradicionales para dar cabida a nuevos enfoques, pers-
pectivas y valores. La Universidad estd en funcién de la sociedad.
Las caracteristicas de la sociedad, sus cualidades y su misma for-
ma de enfrentarse a los problemas inciden en la Universidad. Por
eso, la Universidad siente también dentro de si la crisis, quizd de

una forma mds sensible que otras instituciones. En algunos casos .

la Universidad es solamente fruto del ambiente donde estd encla-
vada, y se inclina segun el viento que sople mds fuerte. La crisis
es fuerte, porque quizd no estd cumpliendo su cometido. En otros
va delante de la marcha de la sociedad. Este es el ideal, porque

pone los medios para llegar e una sociedad acorde con los valores:

de un momento histdérico. A una nueva sociedad precede una nue-
va Universidad, que prepara los hombres nuevos, progenitores de
la sociedad del mafiana.

Por eso los modelos universitarios que aparecen a contmuaczon
corresponden en general a tres formas concretas de concebir la
-sociedad. Hoy dia son discutidos en diferentes naciones de Améri-
ca Latina con pequefias variantes, y han logrado ser formulados
de una forma diversificada por Tomas A. Vasconi en su libro “De-
pendencia y Superestructura (y otros ensayos)”. (Ediciones de la

Biblioteca de la Universidad Central de Venezuela, 1970, pdgs.

217-234).

A continuacién se presenta un resumen de tales modelos.

. — MODELO MODERNIZANTE

Es el menos nuevo'y el mends.

reformista. Contiene algunas postu-
laciones nuevas, ropajes que no
cambian mucho la esencia de la
Universidad tradicional.. Se basa
en el modelo de sociedad modernag,
cuya llegada decidida, algunos au-
tores, como C. Kerr y Dunlop( ), pre-
tenden intuir. Ellos aseguran que la
l6gica del industrialismo conduce a
una época en que la ideologia se

“desvanece, para hacerse més prag-

mdtica y superar toda controversia’

politica. El Estado, como adminis-
trador, pasa-a jugar un papel. capi-
tal. Los gerentes de empresa se con-
\(lerten en puramente técnicos: se
separan tanto de la esfera de la
propiedad como del poder. politico,
v son educados en un ambiente li-
bre de intrigas politicas. La mayo-
ria-de la poblacién debe ser letrada,

(1) C. Kerr, J. T. Dunlop, H. F. Harblson ¥y
Ch. A. Myers. El industrialismo y el hombre
industrial. Buenos Aires, EUDEBA, 1963, edi-
cién castellana publicada por acuerdo con el
Instituto de Organizacién y Administracién
de la Universidad de Chile.
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pero su educacidon debe ser también

" aséptica politicamente, pues lo que

interesa primordialmente es que sea
capaz de seguir directivas, llevar
reglstros y recibir ulterior mstruc-
cién, si alguna gran empresa nacio-
nal los necesita.

La Universidad, por tanto, debe

preparar el personal capacitado pa-
ra un eficaz  funcionamiento del
sistema. Md&s adn, es una institu-
ciéon de una parte minoritaria de la
sociedad, del sector moderno. Mds
en’ concreto, .debe estar al servicio
del aparato productor, que’es la
gran empresa moderna, para satis-
facer sus necesidades de recursos
humanos cada vez mds tecnifica-
dos. ‘

Segin este esquema es obvio
que se trate de lograr por todos los
medios la mayor eficiencia en la
Universidad. Este aspecto mds “‘in-
terno’’ comprende “la renovacion
de los métodos pedagbgicos, la ade-
cuacién de los contenidos de la en-
sefianza a los desarrollos de la cien-
cia a nivel internacional, la depar-
tamentalizacién de las facultades,
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la utilizacidén 6ptima de los recursos
tanto materiales como humanos,
etc.” (p. 221). Para mejorar la ac-
cién pedagdgica y obtener rendi-
mientos altos, debe haber una rigu-
rosa seleccion del alumnado, segin
patrones de los grupos dominantes.
En otras palabras, la Universidad
no puede ser democratizada.

En este modelo, la Universidad
deja de ser un centro creador de
ideas y liberador de fuerzas para
un cambio social efectivo en la na-
cién. Mds bien, se incorpora con
todo su bagaje material y humano
al polo o polos de la sociedad mo-
derna, se hace subsidiaria de su
desarrollo y se aparta del sector
marginalizado (la mayoria de la
sociedad).

Al ser este polo moderno de la
nacién cada vez mds dependiente
“de los centros dominantes del ca-
pitalismo mundial, y subsidiario en
su organizacién, en su desarrollo,
en su tecnologia, etc., el proceso de
modernizacién de la Universidad
implica también un proceso de cre-
ciente dependencia. Ella se convier-
te asi progresivamente, en una or-
ganizacién reproductora y transmi-
sora de los conocimientos, técnicas,
etc., desarrollados en los centros
dominantes en el plano internacio-
nal’’ (p. 223). La Universidad se
convierte asi en una institucién su-
pranacional, en un peldafo, cuya
cuspide la constituyen las universi-
dades o centros cientificos de pres-
tigio internacional.

Una de las dificultades con esta
teoria es que la moderna tecnolo-
gia tiene efectos econdmicos, socia-
les y politicos diversos, segin sea
el lugar donde se dé. En paises co-
mo Estados Unidos ha producido au-
tonomia nacional, dominacién inter-
nacional y una socuedod de consu-
mo de masas. En América Latina
parece conducir a una creciente

-marginalizacién de las mayorias na-

cionales y a una dependencia y su-
bordinacién de cada una de las na-
ciones. Por eso, aungue fuera admi-
tido este modelo, deberia ser corre-
gido en parte, si se quiere aplicar
al contexto latinoamericano.



il. - MODELO DEMOCRATIZANTE

En él todos los grupos sociales
tienen acceso a los estudios supe-
riores. Pero, ademds, se llevan los
frutos del quehacer universitario a
todos los sectores de la poblacion.
(No sélo se va a la montana, sino
que la montafia viene a uno).

El llegar a esto supone un pro-
cseo politico. Se echa mano de los
estudiantes, por ser el elemento
mds dindmico de la comunidad uni-
versitaria. Por medio de ellos se
amplia la participacién, se toma el
poder, se controlan los centros de
decision de la politica universitaria
y se proclama /Ia autonomia univer-
sitaria (aunque este aspecto es mds
capital en el modelo revolucionario).

Tres dimensiones fundamenta-
les contempla el modelo:

A.—Proceso de democratizacion

por dentro. Comprende:

1) La participacion en el poder
de los distintos miembros de la co-
munidad universitaria, especialmen-
te de los estudiantes.

2) El concurso periédico a las
cdatedras, para evitar cdtedras vi-
talicias y oligarquias universitarias.

3) La reforma de planes y pro-
gramas de estudio: por una parte
se deben reducir exigencias y nive-
les de ensefanza, para que mds
personas puedan obtener un grado
universitario (populismo); pero al
mismo tiempo debe preparar cua-
dros dirigentes del mds elevado ni-
vel cientifico y técnico.

4) La investicacién sin la su-
puesta neutralidad valorativa y sin
el subjetivismo de la ideologia libe-
ral, que deja al arbitrio del investi-
gador individual la seleccién de te-
mas y métodos de investigacion.
Mds bien, debe ser una investiga-
cién comprometida, que tienda a ex-
plicar y esclarecer los mecanismos
de subdesarrollo de la sociedad pre-
sente y a sefalar cientificamente
las lineas de superacion.

5) Poner los horarios y disposi-
ciones referentes a la asistencia a
clases, seminarios, etc., de tal for-
ma que se den facilidades a los es-
tudiantes que deben trabajar para
costear sus estudios, etc. Ademds
debe haber cdtedras paralelas, para
que el alumno pueda elegir al pro-
fesor que mas le satisfaga.

B—Proceso de democratizacion ha-

cia afuera

Se deben extender los servicios
de la Universidad a grupos que ac-
tualmente se hallan al margen de
los mismos. Para ello se exige:

1) La gratuidad parcial de la
ensefanza aparece como un requi-
sito fundamental: los que puedan

pagar su formacion superior lo de-
ben hacer en proporcion a sus po-
sibilidades reales; los que no pue-
dan recibiran becas completas, pa-
ra las que se destinard una propor-
cién significativa del presupuesto
universitario. ‘

2) La revisién de los sistemas
de seleccién e ingreso, para que no
se discrimine explicita o implicita-
mente a los aspirantes de baja con-
dicién sociceconémica. ,

3) La creacién de carreras inter-
medias, que puedan ser continua-
das a un nivel superior. Si es nece-
sario, debe haber periodos alterna-
tivos de estudio y ejercicio de la
profesion.

4) La creacién de organismos

‘pre y parauniversitarios dependien-

tes de la Universidad: escuelas de
nivel intermedio (técnicas, etc.)

5) Programas de extensién uni-
versitaria: difusién de conocimien-
tos y aun representacion de espec-
taculos artisticos, que se generan
y desarrollan dentro de la Universi-
dad.

C.—Proceso de Democratizacion

desde afuera

Todo el sistema educacional pre-
universitario debe estar orientado a
que 'los alumnos puedan entrar y
permanecer en los estudios hasta
su conclusidn, si asi lo desean. Con
ello se pretende eliminar la deser-
cién. Sin embargo, ésta se debe de
hecho en gran parte a factores ex-
traescolares, como tener que traba-
jar para ayudar econémicamente a
la familia. Como se ve, este proce-
so depende del grado de democra-
tizacion de la sociedad. ’

111. - MODELO REVOLUCIONARIO

En este modelo la Universidad

se responsabiliza por completo de
la sociedad global. Se supone que
el desarrollo de tal sociedad, propia
de un pais subdesarrollado y depen-
diente, no pueda darse simplemen-
te por el crecimiento y desenvolvi-
miento adecuado de la actual es-
tructura, sino que requiere un cam-
bio estructural. (Va mdés alla que

el modelo democratizante).

En este contexto la Universidad
constituye un centro estratégico pa-
ra el proyecto revolucionario. La
Universidad, auténticamente refor-
mada y critica, no se detiene a aten-
der los requerimientos del “Esta-
blishment’’, sino que pone todo su
aparato institucional a disposicién
de la critica al “'statu quo’. Por lo
tanto, dejard de producir idedlogos,
profesionales, técnicos, etc., que va-
yan a estar al servicio de la clase
dominante, de la burguesia nacio-
na! y del capital extranjero, y pa-
sard al servicio de los grandes au-
sentes: los obreros y campesinos.
Para ello, los estudiantes tomardn
el poder en la Universidad y trata-
rdn de lograr la mayor autonomia
posible, para que la institucién pue-
da cumplir cabalmente su cometi-
do critico y revolucionario.

Sin embargo, los sostenedores
de este modelo se diferencian de los
“’democratizadores’’, pues recono-

cen que, al ser la Universidad una

parte de la superestructura institu-
cional burguesa, no serd posible ins-
taurar en ella un ““poder revolucio-
nario’’. En segundo lugar, el acce-
so al poder no significa una copar-
ticipacién en las responsabiidades
de la conduccién de la institucién,
sino es un modo de llevar a.un ni-
vel mds elevado los conflictos.

La lucha en la Universidad de-
be estar intimamente ligada a la
lucha revolucionaria en la sociedad
global.

La administracién, el uso de re-

cursos materiales y humanos, la or-
ganizacién de los estudios, todo
queda supeditado al punto central
de la problemdtica: la revolucién.
Por ello se leen frases como: “la do-
cencia ha de ejercerse cumpliendo
un papel concientizante y politizan-
te’’, "’la investigacion debe aplicarse
al desarrollo de una teoria revolucio-
naria que permita a la vanguardia
acelerar el proceso de la revolu-
cién’’. . :
Una funcién universitaria inme-
diata consiste en la formacién
—tebrica e ideolégica— de cuadros
para la revolucién.

CONCLUSION

Estos modelos, clasificados y formulados por Vasconi, podrdn
servir como base de reflexion y marco teérico de andlisis, al tra-
tar los problemas que confronta nuestra universidad venezolana.
Su discusién ayudard a identificar y clasificar mds fdcilmente las
distintas posiciones. Seguramente que ninguno de estos modelos
se dardn en realidad en su pureza quimica. Habrd mezclas y com-
binaciones entre los diferentes elementos. Sin embargo, _habréd
cierto énfasis o idea de fondo en cada modelo, puesto en la pricti-
ca, que lo haga semejante a alguno de los expuestos aqui.
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