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\ . Ponencia presentada por Paulo Freire en el reciente seminario (Sept.
y 6, 1974) celebrado en Ginebra, al que concurrieron notables personalida-

des educadoras,

.- - - - - .

El mismo tltulo que- ol Departamento de Educacion del

Consejo Mundial de” Igles1as dio a este Seminario (“Invitacién, -

a concientizar y desescolarizar; conversacion continuada”) lo
define como un -encuentro informal y sencillo. En realidad,
estamos aqui para reanudar un didlogo comenzado hace mu-
cho tiémpo, con algunos directa y con otros indirectamente, y

en todo caso por medio de nuestros escritos. Pero en la misma

medida en que éste es un encuentro para el didlogo, la senci-
llez y espontaneidad que lo deben caracterizar no pueden
convertirse_en simplismo y espontaneismo. Dialogar no es un
preguntar por preguntar, responder por responder, un conten-
tarse con tocar apenas la periferia del objeto de nuestra
curiosidad, ni un quehacer sin programa.

La relacion en el didlogo es el -sello del acto cognoscitivo,
en que el objeto cognoscible, mediatizando a los sujetos cog-
noscentes, se entrega para ser develado (quitarle el velo) crm-
camente. ’

La importancia‘de que se comprenda asi la relacic’m en..
el didlogo se hace evidente’en tanto en cuanto tomemos el

ciclo gnoseoldgico como “una totalidad, sin dicotomizar en

ella la fase de la adquisicion del conocimiento existente, ;sepa-
randola de.la fase del descubrimiento y de la creacidén del
nuevo conocimiento. Esta “corresponde —como nota el pro-
fesor A}varo ‘Vieira Pinto— a la-mds eleVada’ de las funciones
del pensamiento: 4 la actividad heurfstica de la conciencia™!

En estas fases del conocimiento gnoseolégico se impone
una postura critica, de curiosidad, a los su]etos cognoscentes,
frente al objeto de su conocimiento. Esta postura critiéa se
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~niega cuando, rompiéndose la relaciéon de didlogo, se establece

un proceso de pura transferencia de conocimientos, en el cual
el conocer deja de ser un acto creador y pasa a ser un acto
dlgestlvo

“Invitacion a concientizar y desescolarizar” son palabras
que, independientemente del deseo de Ivan Illich y mio, se
convertirdn en palabras mdgicas o casi magicas; son palabras
que nos réGinen hoy precisamente para que, toméndolas como
objeto de nuestra curiosidad critica, analicemos en todo lo
posible su significacion real.

En este esfuerzo analmco “al cual estamos llamados to-

dos, hay, sin embargo, tareas espemﬁcas que, constltuyendose
como punto de partida de nuestra reflexién comin, deben

ser realizadas por algunos de nosotros: por Ivan Illich, por

Henrich Dauber, por Michael Huberman y por m.

A mi me toca iniciar el proceso en esta jornada, en que
el tiempo disponible no corresponde a la extensién de la tarea
que nos imponemos. Para comenzar, debo distanciarme del
objeto -de-mi reflexién —el proceso de concientizacion— vy
preguntarme acerca de él. Creo que la primera preocupacién
en este cuestionarme —¢ Je es, en parte, un re- preguntarme—
se debe centraren la palabra misma “conc1entlzac1on” cuyo
origen es conciencia. La comprension del proceso de concien-
tizacion y, su practlca se encuentran por tanto, conectadas‘
directamente con la” comprension que se tenga de la concxen—

_cia en sus relaciones con el mundo?®, . . .

* Si asumo ‘una posicion idealista, separando la conciencia’,
y la realidad, ‘estaria sometiendo ésta a aquélla, como si la



realidad estuviese constituida por la conciencia. En tal caso,
la transformacién de la realidad ocurre al transformarse la
conciencia. Si tomo una posicidn mecanicista, y separo igual-
mente conciencia y realidad, tomo la conciencia como un
espejo que apenas refleja la realidad. En ambos casos niego la
concientizacidn, que no existe si no experimento la dialéctica
entre objetividad y subjetividad, realidad y conciencia, prctica
y teorria.

Toda conciencia es siempre conciencia de algo en que
recae nuestra intencion.

La conciencia de si de los seres humanos implica con-
ciencia de las cosas, de la realidad concreta en que se hallan
como seres histéricos y que ellos aprehenden (captan e inter-
nalizan) mediante su capacidad cognoscitiva.

El conocimiento de la realidad es indispensable al desa-
rrollo de la conciencia de si, y este desarrollo es, a su vez, indis-
pensable para el aumento de aquel conocimiento. Pero el acto

de conocer —que si es auténtico debe llegar siempre a develar

su objeto— no se,produce si se separa, como antes dije, la
objetividad y la subjetividad, la accion y la reflexitn, la practi-
cay la teorfa.

De ahi que sea importante —en la préctica del descubri-
miento de la realidad social, en el proceso concientizador—
que la realidad sea aprehendida no como algo que “‘es”, sino
en devenir, como “algo que estd siendo”. Esa realidad social
estd siendo, en la interaccion entre la permanencia y la mu-
danza, el agente de tal interaccidn; y esa interaccion resulta
de la actividad prictica de seres humanos sobre ella.

Entonces, es preciso discernir la razén de ser de esta
practica —las finalidades, los objetivos, Jos métodos, los intere-
ses de quienes la controlan; a quién sirve y a quién perjudica—
con lo cual se percibe, al final, que ésta es apenas “‘cierta
prictica”, pero no es “la practica”, tomada como destino dado.
De esta manera, en la practica tedrica, develadora de la reali-
dad social, la aprehensién de ésta implica, para su comprensién
como realidad, el sufrir siempre una cierta prictica de los

seres humanos. Su transformacion, cualquiera que ella sea, no.

puede verificarse,a no ser por la practica también.
Ahora bien, si no hay concientizacién sin develar. a la

realidad objetiva —en cuanto objeto de conocimiento de los’

sujetos envueltos en su proceso—, ese develar, aun cuando
de é] ocurra una nueva percepcion de la realidad desnudandose,
no basta todavia para autenticar la concientizacién. Asi como
el ciclo gnoseoldgico no tefmina en la etapa de la adquisicién
del conocimiento existente, sino que se prolonga hasta la fase
de la creacién de un nuevo conocimiento, asi la concientiza-
cibn no puede parar en la etapa de la develacion de la realidad.

Su autenticidad ocurre cuando la practica de la develacién de-

la realidad constituye una unidad dindmica y dialéctica conjun-
tamente con la prictica de la transformacién de :la realidad.

Creo que algunas observaciones pueden y deben ser
hechas a partir de estas reflexiones. Una de ellas es la critica
que a mi mismo me hago por el hecho de que, en la “Edu-
cacién como practica de la libertad”, al considerar el proceso
de concientizacion, fui tomando el momento de develar la
realidad social como si fuese una especie. de motivador psico-
légico de su transformacién. Mi equivocacién no estaba, ob-
viamente, en reconocer la fundamental importancia que tiene
el conocimiento de la realidad en el proceso de transformarla.
Mi equivocacién consistia en no haber tomado estos polos
_conocimiento de la realidad y transformacion de la realidad—-
en su dialéctica. Era como si el develar la realidad ya significa-

ba el transformarla. Notese, de paso, que en la “Pedagogla del

Opnmxdo” y en “Cultural Action for Freedom” ya no es ésta
la posicién que tomo frente al problema de 1a concientizacién.

La praxis que media estos dos libros respecto a aquélla, me
ensefid a ver lo que antes no me habia sido posible ver. Pero
principalmente es en los textos nuevos —entrevistas o pequefios
ensayos como ‘“‘Education, Liberation and the Church”, que
resultaban de mi experiencia mads reciente—, donde el enfoque

- de este problema es diferente del que se encuentra en “Educa-

ciébn como Practica de la Libertad™.

La misma equivocacién en que cai a los comienzos de
mis actividades, la estoy advirtiendo en mi experiencia actual
—y a veces mas acentuada— en pedagogos que no ven las di-
mensiones e implicaciones politicas de su prictica pedagdgica.
De ahi.que hablen de una “concientizacién estrictamente
pedagdgica”, diferente de la que ha de ser realizada por los
politicos. Una concientizaciéon que se daria en la intimidad de
sus seminarios, mds o menos aséptica, que no tendria nada
que ver con ningin compromiso de orden politico.

Una tal separacion entre educacion y politica, ingenua
o astutamente hecha —enfaticémoslo— no es tan solo irreal,
sino también peligrosa. Pensar en la educacion independiente-
mente del poder que le constituye, desgarraria de la realidad
concreta en que se forja, nos lleva a una de las siguientes conse-
cuencias: Por una parte, a reducirla a un mundo de valores e
ideas abstractas, que el pedagogo construye en lo interior de
su- conciencia, sin querér percibir los condicionamientos que
le hacen pensar -asi; por otra, a convertirla en un repertorio
de técnicas de comportamiento. Hay que tomar, ademas, la
educacién como palanca para la transformacién de la realidad.

Sin embargo, de hecho, no es la educacion la que forma
a la sociedad de una cierta manera, sino que es la sociedad la
que, formandose de cierta manera, constituye la educacion
de acuerdo con los valores que la orientan. Mis, como éste
no es un proceso mecdnico, la sociedad que estructura la edu-
cacidn en funcién de los intereses de quien tiene el poder, pasa
a tener en ella un factor fundamental para su preservacion.

El pensar que la educacidén es como una palanca para la
transformaciéon de la realidad proviene, en parte, de la idea
incompleta del ciclo que acabamos de exponer. Se funda en
el segundo momento del ciclo, aquél en que la educacion
funciona como instrumento de preservacién. Es como si los
defensores de tal concepcion creyesen que mediante la educa-
¢ibn van a cambiar la estructura opresora. No caen en la cuenta
de que el poder'que la crea para que ella lo mantenga, no
permite que la educacion actiie contra el poder. Por esto la
transformacién radical y profunda de la educaciéon como sis-
tema solamente ocurre —aunque igualmente no de forma auto-
maética y mecdnica— cuando la sociedad se transforma también
radicalmente. : Co.

Esto no significa, sin embargo, que el educador que de-
sea y, mas que desear, se compromete con la transformacion
radical o revolucionaria de su sociedad, no tenga nada que
hacer. Tiene mucho por hacer, sin que haya férmulas prescrip-
tivas para su quehacer, pues debe descubrirlo, y descubrir
cémo hacerlo en las condiciones concretas, historicas, en que
se encuentra. :

Es preciso, pues, que reconozca licidamente sus limita-
cionés y, aceptandolas con humildad, evite caer, por una parte,
en un pesimismo amqullante y por otra en un oportunismo
cinico. .

*El hecho, por ejemplo, de que determinadas circunstan-
cias histéricas, en que se encuentra el educador, no le permitan
participar mds activamente en este o aquel aspecto constitutivo
del proceso de transformacion revolucionaria de su sociedad,
no invalida el esfuerzo menor en que esté ocupado, con tal
de que éste sea el esfuerzo que le es histéricamente viable.

.
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Me he vuelto

una especie de
andariego de lo obvio,
descubriendo a veces
que no es tan obvio
como parecia

En historia se hace lo que es historicamente viable, y
no lo que se quisiera hacer.

De ahi la comprension cada vez mds lacida de que su
tarea es politica; de las limitaciones que tienen para poder
enfrentar, en lo posible exitosamente, aquella oscilacion refe-
rida entre la tentacién del pesimismo y del oportunismo.

Este es siempre un momento existencial dificil. Muchas
veces es exactamente cuando se experimenta que el educador
debe hablar de concientizacién. Por motivos diversos, entre

ellos la propia falta de claridad en relacién con su tarea, se:

aproxima a la concientizacién como quien continia “teniendo
que hablar” de ella y no como quien “se apropia” de su signi-
ficacion exacta. De esta forma, atribuyé caricter mégico al
proceso .de concientizacién, con poderes que realmente no
tiene.

Pronto o tarde, sin embargo, el espejismo se deshace,
desapareciendo también la ingenua esperanza.que lo alimenta-
ba. Algunos, entre esos educadores, frustrados con los resulta-
dos de su propia magia, en lugar de negarla, niegan el papel
mismo de la subjetividad en la transformacién de la realidad,
pasando asi a engrosar las filas de los mecanicistas,

La experiencia me va ensefiando qué dificil es lograr
—por el dominio de la subjetividad y de la objetividad, en
Gltimo analisis— estar en el mundo y con el mundo, sin caer
en la tentacién de absolutizar. ni la una ni la otra. Cudn dificil
es, realmente, aprehenderlas en su dialéctica.

Todo esto es la razdén de que uno de los focos, tal vez el
preponderante, de-mi atencién —en estos cuatro afios en que,
trabajando para el Consejo Mundial de las Iglesias, me he vuelto
una especie de “andariego de lo obvio” —viene siendo el de
la desmitificacion de la concientizacion.

En este mi caminar de “caballero andante”, estoy apren-
diendo también cudn importante se hace el tomar lo obvio
como objeto de nuestra reflexion critica y, adentrindonos
en ello, descubrir a veces que no es tan obvio como parecia.

Dq; ahi' el énfasis que doy' —y con él que no rara vez
percibo que frustro a ciertos auditorios— no propiamente al
andlisis de métodos y técnicas en si mismo, sino al caricter
politico;de la educacion, por lo cual es imposible que la educa-
cion seaineutral. : . S : -

Mi convencimiento de tal imposibilidad no proviene de
que yo tenga que hablar de ella, sino de constatarla en‘mi
propia experiencia; en ella percibo la relacién entre métodos
y finalidades, que, en el fondo, es la misma que existe entre
tictica y estrategia. De esta forma, en lugar de absolutizar
ingenuamente:los métodos, los entiendo al servicio de las fina-
lidades, en la busca de cuya realizacién ellas se hacen y se
rehacen. ‘ . : :
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Tal vez esta mitificacion de métodos y de técnicas, y el
reducir la concientizacién de ciertos métodos y técnicas utili-
zados en América Latina en ¢l campo de la alfabetizacion de
adultos, es lo que expliqué —en parte, por lo menos— las
afirmaciones que siempre escucho. Afirmaciones, seglin las
cuales la concientizacién aparece como una especie de exotis-
mo tropical, como algo que fuese especiticamente tercermun-
dista,

De esta forma se hace que la concientizacion aparezca
como inviable en las “sociedades complejas, como si el
Tercer Mundo no fuese también él, aunque a su modo, com-
plejo. . :

Sin querer volver aqui a los andlisis hechos en trabajos
anteriores sobre la presencia de un-Tercer Mundo en el cuerpo .
del Primero, y de un Primero.en la intimidad del Tercero,
quisiera subrayar, simplemente, que el proceso de concientiza-
cién no es privilegio del Tercer Mundo, pues es un fenémeno
humano. -

En’cuanto cuerpos conscientes, en relacion dialéctica
con la realidad objetiva sobre la que actian, los seres humanos
estan envueltos en un permanente proceso de concientizacion.
Lo que varia, en el tiempo y en el espacio, son los contenidos,
los métodos y los objetivos de la concientizacién. Su fuente
original se remonta al momento remoto que Chardin llama la
“hominizaciéon”, a partir del cual los seres humanos se hacen
capaces de develar la realidad sobre la que actiian, de cambiar-
la y de saber que conocen.

El problema que se plantea, por lo tanto, no es de la via-
bilidad o no de la concientizacion en las sociedades llamadas
complejas; se trata de si es deseable o repudiable el trasplantar
lo que se haga —en forma diferente, en diferentes lugares de
América Latina— a otro espacio histdrico, sin el debido respeto
hacia éste. No importa que este otro espacio historico sea del
Tercer Mundo también. Y como hombre del Tercer Mundo
que soy, bien sé lo que representa el poder ideologicamente
alienador de los trasplantes al servicio de la dominacioén. No se-
ria yo, que siempre estuve contra ellos, quien hoy los defienda.

Pero, ademis de la indeseabilidad de los trasplantes, hay
otra indeseabilidad: la de la burocratizacién de la concientiza-
cién. Su institucionalizacion —vacidndola de su dinamismo y
fosilizindola—' termina por transformarla en un arco iris de
recetas, que es otra forma de mitificarla.

Termino aqui, aunque en forma demasiado incompleta,
este volver a tratar el tema al que, bien o mal, me dedico
desde hace bastante tiempo. Pero, aunque incompleta, creo
que sea suficiente para cumplir su principal fin: estimular co-
mentarios y suscitar preguntas, con lo “cual se ampliara.

Al hacerlo, sdlo diré que lo que voy aprendiendo en esta
Casa y a partir de ella, en nada disminuyé las convicciones
bésicas con las que inicié, todavia bien joven, las primeras ex-
periencias en mi pais. Convicciones de un cristiano en perma-
nente estado de busqueda. Por el contrario, este aprendizaje las
reforz6. 'Y las reforzd, sobre todo, cuando me ayudaron a
superar una. visiébn ingenua por medio de una visidén critica
de ciertos problemas, frente al desafio que nuevas realidades
humanas me. provocaron.

(1) Vieira Pinto, Alvaro, “Ciencia e Existencia”, Paz e

Terra, Rio, Brasil, 1969, pag. 363.

(2) Véase: “Conscientization and Liberation; A Conversa-
* tion with Paulo Freire’. Institute of Cultural Ac-
.~ tion., IDAC. Ginebra, 1973. Document N. F.



