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ehliclicl
=i para todes

Todos los venezolanos necesitamos vivienda. Es un derecho de toda familia, dice la Consti-
. tucion. Y no hay vivienda para todos sin tierra para todos. En Caracas la lucha por la vivienda
v es la lucha por un palmo de tierra. Esta es escasa, pertenece a pocos y se hace prohibitiva para
los necesitados de vivienda a causa de su actual especulacion. Por muchas vueltas que se le den
al asunto o la tierra es para todos o es para especulacion de unos pocos poderosos, pero es im-
posible casar armoniosamente’ambas finalidades contradictorias. '

El reciente cruce de cartas publicas entre el Sr. Gobernador del Dto. Federal yel
P. Provincial de los jesuitas ha dejado en el aire un problema de fondo. Ambos afir-
man que la actual especulacion de las tierras-impide que los habitantes de los barrios
puedan tener acceso a la vivienda. El tema se ubica en el drea de alta tensiéon politica:
Estamos en el centro de grandes intereses econémicos, tanto mds jugosos cuanto me-
nes constructivos para el pais. Si algiin gobierno se atreve a afrontarlo requerird de cui- guno de bienes y servicios que beneficien
dadosos estudios juridicos, que no son el objetivo de este articulo. Pretendo hacer unas
cuantas reflexiones de caricter divulgativo que contribuyan a plantear el problema.
Su soluicion es antes que nada politicay exige que los tres poderes, Legislativo, Ejecuti-

vo y Judicial, sean verdaderamente poderes.

HECHOS Y EVIDENCIAS

El “problema de la vivienda” de

los sectores de bajos ingresos que

habitan los barrios de Caracas no
es de casa o habitacidn, sino de tierra, ser-
vicios e ingresos economicos. Los pro-
pios habitantes, a poco que se regularicen
los ingresos, mejoran el rancho hasta que
deja de serlo. Pero su aglomeracion sobre
terrenos no urbanizados y carentes de ser-
vicios es una barrera insoluble para ellos.
Requiere la eficaz intervencion del Go-

bierno.

2 rrios no quieren salir de Caracas.
Una mala orientacién del capital

y de los recursos petroleros (error del que

no son responsables) los obligd a colgar

su esperanza en la precariedad de los ce-

rros y quebradas de nuestra ciudad. En

L4

Los actuales habitantes de los ba-

444

ellos han levantado a base de ingenio y sa-
crificios’viviendas cuyo valor se calcula en
mds de 500 millones de bolivares. Cuan-
do las inversiones cambien de rumbo y se
siembren racionalmente en la geografia de
Venezuela, los hombres recorreran los ca-
minos del interior al estimulo del trabajo
creador. '

Toda politica de coaccién que obli-

~ gue policialmente a abandonar Caracas es

inhumana y arbitraria si antes no salen los
capitales. Ademds estd llamada al fracaso.
Si se quiere dar respuesta a la pe-
ligrosa emergencia de los barrios y
proveer conjuntos residenciales
definitivos y, dotados de todos los servi-
cios se- necesita recuperar tierras aptas
dentro del drea urbana y no lejos de su

actual residencia. Se trata de conseguir

tierras para servir a los habitantes de los
barrios. -

Es sabido que mientras los habi-

tantes de barrios buscan tierras

. para su necesidad vital, hay otro
grupo de buscadores de tierras para espe-
cular y hacer fortunas sin incremento al-

al pais. Caracas no tiene grandes espacios
disponibles para vivienda. La creciente
escasez fomenta la especulacién de las
tierras. Esta se ve reforzada por la actual
coyuntura inflacionaria acompafiada de
alta liquidez: todos quieren colocar el di-
nero en algo que no se devale. Si ade-
mds engorda sin trabajar, mejor.,
A simple vista se aprecia que en el
Valle de Caracas hay pocas dreas
amplias disponibles para vivienda.
-S6lo llaman la atencién los terrenos que
se extienden desde La Vega hasta Anti-
mano por la antigua hacienda Montalbén,
los de la hacienda La Urbina en Petare,
los terrenos de las zonas militares del Va-
lle y La Carlota. !
El proceso de remodelacién urbana
que eleva torres en el viejo casco de la ciu-
.dad, permitird ganar espacios para la cons-
truccién de alta densidad. Pero las dreas
mds codiciadas por los especuladores son
las ocupadas por ranchos. Su extension y
la perspectiva de su desalojo ha abierto el
apetito de quienes se habian resignado
dando por perdidas esas tierras.



He aquf el forcejeo donde se define
a quién sirve un gobierno: Los habitantes
de los barrios luchan por las.tierras que
necesitan para vivir. Los especuladores
luchan por las mismas tierras para aumen-
tar su fortuna. Si el gobierno las adquie-
re'a precios de mercado, favorece a éstos
y cierra la posibilidad de hacer viviendas
asequibles para el pueblo; su dinero se
destina a posibilitar 1a especulacion. Si,

. por el contrario, las adquiere dentro de
una firme politica de necesidad publica,
el dinero liberado del pago de las tierras
puede destinarlo a subsidiar parcialmente
los servicios habitacionales de los sectores
de bajos ingresos y a la necesaria y costo-
sa urbanizacion de esos terrenos.

Hasta ahora los desalojos desfavore--
cen a los sectores de bajos ingresos. Ah{
estd el caso de La Urbina varias veces de-
nunciado por” SIC (Véase SIC No. 334
abril 1971 pdg. 160-163 y No. 353 Marzo
1973 pdg. 127-128). Igual ocurre con
muchos dé_los desalojos de los dos ulti-
mos afios, En este orden de cosas, ;serd
cierto que el Centro Simén Bolivar acaba
de comprar a los Herrera Uslar por 20
millones terrenos ocupados en La Vega? ,
;es verdad que el desalojo de Los Euca-
liptus permitiria liberar las tierras que
ocupa ese barrio para venderlas a Bs.
7.355.200,00?7 [Esta pregunta es vilida
para todos y cada uno de los barrios, sin
olvidar los de La Charneca. Los precios
de las viviendas construidas sobre esos te-
rrenos incluyen el costo de las tierras, de
la urbanizacién y de la construccién. Asi
los sectores' de bajos ingresos jamds po-
drdn tener desarrollos urbanos dignos.

La especulacion con los precios

de las tierras es uno de los nego-

cios mds lucrativos y mds contra-
producentes para el pafs. A ella se vincu-
lan las principales fortunas de Caracas y
otras ciudades. Lucrativo por cuanto en
30 afios muchas tierras han permitido -sin
apenas. realizar mejoras- ganancias del
10.00C % (Por ejemplo tierras que esta-
ban a Bs. 15 en 1945 estin a més de Bs.
1.500 en 1975). Contraproducente, pues-
to que este negocio de’‘‘engorde de tie-
rras” sin produccién sustrae los capitales
necesarios para la agricultura y la indus-
tria creadoras de bienes y servicios. El
capitalismo es eficazmente productivo
(aunque injusto) sblo cuando el sistema de
premios y castigos econdmicos que esta-
blece no favorece el enriquecimiento sin
produccién. Este no es el caso de Vene-
zuela donde hay tantas puertas abiertas
para las especulaciones de los vivos.

UNA POLITICA FRUSTRADA

En 1964, a los pocos dias de la toma
de posesion, el Presidente Leoni nombrd

una Comisién Presidencial para el Desa- [

rrollo Urbano y la Vivienda para que en

pocos meses disefiara una politica con
visién. La Comisibn, presidida por el téc-
nico de AD Arquitecto Antonio Cruz
Ferndndez, recomendd una definida poli-
tica de tierras urbanas que eliminara o
por lo menos controlara la especulacién.
Su diagndstico era claro: “No es posible
-dice el Informe entregado en diciembre
de 1964- que con. el actual ‘status’ de la
propiedad, valor y uso de la tierra, pue-
dan obtenerse soluciones satisfactorias
para la expansién de nuestras ciudades,
ya que la oferta inadecuada de los terre-
nos de bajos precios incide en la posibili-
dad de construir viviendas y servicios co-
munales de costo reducido”. (Informe,
pdg. 15).

Después del debido razonamiento lle-

‘gan a concluir * que €s necesario aumen-

tar el control que el Estado debe ejercer
sobre el uso, densidades y tenencia de la
tierra y que en lo referente a esta ultima,
la meta debe ser la municipalizacibén de la
tierra urbana”. (Ib. p. 16).

.Muy sensatamente propone una “po-
litica sistemdtica de adquisicién de tierras
por el Estado a fin-de lograr la municipa-
lizacién progresiva y a largo plazo de las
tierras urbanas y las reservas correspon-
dientes a los desarrollos urbanos y regio-
nales: y, al efecto, prohibicién de que
las que pertenecen a la Nacién, los Esta-

‘dos y Municipalidades puedan ser vendi-

as”. (Ib. p. 29).

Estas prdcticas y similares son usuales-

en paises capitalistas. Pero en Venezuela

se desaté una campafia poderosa de infa--
mia y desorientacién que acusaba de co-
‘munistas las recomendaciones de la Comi-

sidbn, Campafia que demostré que la poli-

tica no era el reino de la racionalidad a

favor del bien comun, sino el juego de in-

tereses donde se impone el mds fuerte. En

aquel entonces el mds fuerte fue Fedecd-

~maras. Esta organizacién politica de los

empresarios, tras una increible campafia de
prensa, radio y TV contra la Comisién, dio
el asalto definitivo al Presidente de la Re-
publica el 9 de marzo de 1965 para que
en el Mensaje Presxdencml al Congreso dos

_dias después asegurara al pais que no se-

rian atendidas las recomendaciones para el
control de la especulacién de las tierras
urbanas. En efecto, en el Mensaje del 11
el Presidente de la Repiblica afirmaba:
“El problema de la dotacion de tierras es
el punto clave en la realizacién de cual-
quier programa de vivienda, y a tal respec-
to y para despejar el ambiente de especula-
ciones bueno es dejar sentado de manera
terminante que el Gobierno Nacional no
tiene ni ha tenido nunca la intencién de
riacionalizar o municipalizar las tierras ur-

_banas necesarias para la realizacion de los
programas de construccidn de viviendas de

interés social ni mucho menos la de limitar
o restringir el derecho de los particulares
sobre las tierras en que estén construidas
sus propiedades urbanas”. (Raul Leoni,
Documentos Presidencialés, Tomo I, pdg.
366, OCI). Los necesitados delv1v1enda
fueron derrotados por una campafia de
presion y de desorientacion que calificd la
sensata propuesta de “saqueo legahzado

(Véase El Universal 31-XII de 1964, pig
5). Asi se hace la historia. Desde entonces
muchos cientos de millones se han ganado

“improductivamente. en Caracas gracias a

esta forzada inhibicion gubernamental
Hoy el problema de la v1v1enda se agrava.

La especulacwn de los terrenos ha sido
estimulada porlas tendencias inflaciona-

‘rias de los ultimos afios. Las normas exis-

tentes para frenar la especulaciéon y para
que la plusvalia de los terrenos generada
por obras del Gobierno no sea apropiada
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por el terrateniente han permanecido letra
muerta. El tema ha sido silenciado cada
vez que se ha sacado a debate. El Dr.
Eduardo Pérez Alfonzo, vinculado con
cargo oficial a la politica de vivienda, en
1971 calculaba que se requerian 3.000 mi-
llones de. Bs. para adquirir las 30.000 Has.
necesarias para construir un milién de vi-
viendas alo largo de la década del 70 (Cfr.
SIC No. 340 diciembre de 1971 pdg. 462).
Hoy, sin duda, esas mismas tierras costa-
ran el doble.

De nuevo el Presidente Pérez ha nom-
brado una Comisién Especial para la im-
plementacién del Decreto 168 sobre Vi-
vienda y Desarrollo Especial. Esta vez la
preside el Dr. Leopoldo Martinez Olava-
rria, experto vinculado a Accién Demo-
critica y buen conocedor del problema.

Vuelven,de nuevo a recomendar una “ad -

quisicién masiva de tierras para el desa-
rrollo urbano”. Segin esta Comision, las
‘tierras necesarias para la expansion urbana
hasta el “afio 2.000 deben ser.arrancadas
de la especulacién adquiriéndolas cuanto
antes. De lo contrario todo programa de
vivienda se verd estrangulado.: Aunque la
propuesta viene suavizada, dudamos de

f
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que haya decision politica para aplicarla.
Ciertamente Accion Democratica, desde
los tiempos de la Junta de Gobierno, hace
treinta afios, ha demostrado visién en la
politica de adquisicién de tierras. Gracias
a las compras realizadas entonces pudieron
desarrollarse mds tarde urbanizaciones co-
mo las de Caricuao. Desgraciadamente las
recomendaciones de sus técnicos rara vez
han sido respaldadas por el poder politico.

Hoy nadie con un minimo de honesti -
dad defenderd la conveniencia de alimen-
tar el flujo de capital a la especulacion de
tierras. Venezuela necesita masivas inver-
siones de capital, talento y esfuerzo en
dreas creativas de la agricultura y la indus-
tria. Igualmente es patente que a los ac-
tuales precios de mercado las tierras urba-
nas no permiten una eficaz politica de vi-
vienda popular.

¥

A PESAR DE TODO -

Esto va siendo tan evidente que la recomendacién de
tratarla como bien publico salié recientemente de una confe-
rencia de las Naciones Unidas, no e un Congreso de partidos
comunistas. En efecto del 30 de junio al 4 de julio del presente
afio se reuni6 en el Parque Central la Conferencia Regional de
‘las Naciones Unidas sobre Asentamientos Humanos. En ella. los
representantes de los gobiernos discutieron los temas prepara-
torios para una Conferencia que se tendrd en Vancouver a me-
diados de 1976. De Venezuela estuvieron representados, al ni-
vel mds alto, todos los organismos competentes. Pues bien,
entre las conclusiones y recomendaciones se leen frases como
ésta: “La tierra es el recurso esencial tanto de los asentamientos
humanos urbanos como de los rurales. Esta realidad hace indis-
pensable reconocer la necesidad de considerar a la tierra como
un recurso sujeta al control piblico. La propiedad publica de la
tierra no constituye un fin en si mismo, sino el instrumento
fundamental para el logro de objetivos bdsicos de reforma so-
cial v econdémica, que hagan posible una adecuada realizacién
de politicas nacionales de asentamientos humanos”. En la octa-
va recomendacion se dice: “Insistir en la necesidad de darle a la
propiedad de la tierra un claro sentido de funcién social y re-

formular los conceptos tradicionales relativos al régimen dela.

tierra, cuando corresponda, creando un nuevo derecho y nue-
vas politicas que faciliten la realizacién de auténticas reformas,
y transformaciones urbanas y rurales que les permite a los go-
biernos: a. Cumplir un papel activo en la incorporacion de tie-
rras a las ciudades, determinando las dreas convenientes para su
extension y la conformacién adecuada de las urbanizaciones, el
ritmo ordenado de su crecimiento, la erradicacién de la especu-
lacién y la asignacién de la tierra a su destino mds adecuado
desde el punto de vista social”,

En dicha Conferencia el experto B. Modise presentd una
interesante ponencia donde demuestra que “‘las leyes y las acti-
tudes que gobiernan la propiedad y el uso de la tierra estdn an-
ticuadas y basadas en actitudes arcaicas”.
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Siguiendo a sus ideas quiero hacer algunas aseveraciones
polémicas. La tierra urbana es un recurso natural muy. escaso.
No es un bien producido por incorporacién del trabajo huma-
no. Al igual que las aguas y los recursos del subsuelo han de
considerarse de propiedad publica y sélo asignables a largo pla-
zo en calidad de usufructo y con apropiacién de las bienhe
churias. Incluso dentro del sistema capitalista es negativo para
la economia y para la calidad de la vida en la ciudad que los
capitales se reproduzcan en la especulacidn de tierras sin produ-
cir un verdadero valor agregado.

Si no lo hubiéramos heredado de la legislacion de los re-
yes de Espafia hoy los especuladores afirmarian que es “un sa-
queo legalizado” considerar el petrdleo como propiedad nacio -
nal y no privada. Semejante consideracién de la propiedad del
subsuelo serfa desastrosa para Venezuela. No estarfa mal que en
materia de aguas y de tierras [legiramos a ser tan “conservado-
res” como la vieja legislaci6n espafiola sobre el subsuelo.

Entretanto, y a pesar del excepticismo sobre la capacidad
politica para enfrentarse a los intereses prepotentes, el articulo
49 de la reciente Ley del Instituto Nacional de la Vivienda deja
abierta una rendija para la esperanza. Dice asi: “A los efectos

- de la expropiacién, se declaran.de utilidad piblica la construc-

cién de viviendas, la urbanizacién de terrenos, la renovacién o
remodelacion de dreas urbanas que emprenda y realiza el Insti-
tuto Nacional de la Vivienda™ ;Llegaremos algiin dia a acep -
tar en las decisiones —y no sélo afirmar en los Congresos— que
la tierra urbana “es un recurso natural que debe desarrollarse y
conservarse de acuerdo con los valores y con el orden de priori-
dades de la sociedad, de manera que se facilite el fomento de
una mejor calidad de vida para todos™? . Mientras no lleguemos
ahi afirmamos con los hechos que la tierra es un recurso para
que los capitalistas aprovechdndose de la necesidad ajena hagan
inmensas fortunas sin trabajar ni contribuir a la produccién de
bienes y servicios. Quien no lo crea, que repase la historia del
desarrollo de Caracas y la de las fortunas mds crecidas de Vene-
zuela. : (o]



