MONSENOR CLAVER

CONVERSACIONES CON MARXISTAS

INTRODUCCION

Estos Gltimos afios tuve-fa ocasion de hablar con gente de la [zquier-
da Clandestina, con sacerdotes y religiosos que o trabajan con ellos o
simpatizan enterament.e' con sus ideas y objetivos.

En todas esas conversaciones predominaba en mi mente una pregun-
ta insistente: Como explicar que cristianos convencidos se entusiasmen
por la linea marxista?

Comencé con la hipétesis de que muchos lo hacen por no encontrar
en el Cristianismo convencional (es decir, el no comprometido social-
mente) una verdadera salida para su idealismo, para la realizacion de sus
suefios de una sociedad mas justa. La_hipotesis, a pesar de todas las
charlas y reuniones (todo sumado, llegarén a unas doce ocasiones), no
ha sido todavia bien comprobada —o por lo menos no suficientemente
probada para permitirme !legar a una conclusion firme.

La pregunta original no,es otra cosa sino un esfuerzo para compren-
der cdmo piensan los marxistas. El esfuerzo no era ciertamente un mero
ejercicio intelectual. De la respuesta dependia todo nuestro enfoque
pastoral para abordar el problema de una colaboracion critica con mo-
vimientos de reforma de inspiracidn izquierdista. Fundamentalmente,
pues, la pregunta era la misma que nos habiames hecho sobre la posi-
cion de la Iglesia respecto a gobiernos totaliterios de derecha.

Las siguientes notas no pretenden ser un intento de reproducir nues-
tras conversaciones sino de poner en fuerte relieve el cuestionamiento
que todavia nos estamos haciendo sobre el marxismo y sobre el progra-
ma vy la filosofia, que se derivan de él, para la re-estructuracién de la so-
ciedad. Nuestros temores, para ser sinceros, adn perduran. Los titulos
usados en nuestro plan de discusiones y preguntas pueden parecer ar-
bitrarios y accidentales. Probablemente lo son. Pero, aunque parezca
extraio, constituyen (ntimamente interrelacionados —los mismas pun-
tos que estén en discusién cuando queremos abordar todo el problema
de la justicia y de los derechos humanos y el enfoque marxista en
relacién con él. Los empleamos aqui sencillamente como trampolin pa-
ra profundizar y amplmr nuestra investigacion sobre la esencia misma
del problema.

PROBLEMAS

.

Dialogo .

. Ambas partes deben abrirse a la posibilidad de cambiar, aprender,
modificar, éPero es ésta la realidad —tanto en el caso del Frente Nacio-
nal Democrético, como también de la Iglesia? Aun-cuando el didlogo
tiene lugar en la praxis y no solamente en discusiones tedricas, chay una
posibilidad de que habrd cambios— y cambios no solamente por razones

tdcticas o estratégicas sino en las mismas filosofias, |daolog|as objeti-

vos, intenciones y definiciones?

El bien del pueblo , :
Este bien es de suma importancia en el pensamiento de ambos. Tan-

_to del NOF como de los cristianos progresistas. Pero- équién define este

bien? Se presume que es el pueblo. Pero iles permitiran pensar por ellos
mismos? La retdrica estd llena de términos como reincidencia (*'back-
sliding”'} y revisionismo. éPero-desde qué punto de vista se tienen que
usar y entender estos términos? ¢Puedo concebir una situacién en don-

" de el pueblo decidird que “back-sliding” es bueno para ellos en un mo-

mento determinado, para una situacion dada y aun permanente? ¢Se
permmra esto? La respuesta ‘que dan ordinariamente los marxistas es,
si, este “revisionismo" serd a veces permitido —pero sélo por razones
tacticas. .

Andlisis estructural

 ¢tPuede el andlisis estructural marxista divorciarse de la ideologfa?
Los. marxistas nos dirdn que no, que no del todo; hay ciertas tesis de
la ldeologla marxista a las cuales no se puede renunciar, como el bien
del pueblo, la lucha armada, Ta lucha de clases, etc. Pero el anélisis
estructural marxista es sélo uno de los modos de anélisis para estudiar
la sociedad. Hay muchas formas —cada una valida de acuerdo con sus-
premisas (ideclogia). De aqui nuestra pregunta fundamental: la mane-
ra marxista de andlisis ées tan rigida que fuerza a la realidad y al pue-
blo a conformarse a una ideologfa dada, mas bien que lo contrario?
Todo el objeto del andlisis estructural, al parecer, es guiar al pueblo ha-

cia la ideologia que surge de ese analms -

.

Ideologia

Hay elementos comunes en la ideolqgfa del NDF y’'la de los “cris-
tianos progresistas” —as( llama la izqquierda al sector mas socialmen-
te consciente y activo de la Iglesia. En la prdctica la cooperacion es
posible, especialmente sobre esos elementos comunes. Pero existe la
inquietante sospecha de que hay siempre algo mas alld, por ejempie,
del acuerdo sabre la supremacia del bien del pueblo —la Revolucidn,
el Partido, alguna otra finalidad. (Probabiemente podrfamos decir lo

_mismo de la lglesia) Este “algo mas alla” debe ser profundamente
" examinado. : :

Religidn oo

La Religion no tiene lugar en el marxismo cldsico. En el mejor
de los casos es silo una fase pasajera;-en el peor, el “opio del pue-
blo”. Desaparecerd, segin su filosofia, no necesariamente en segui-
da, pero eventuaimente a medida que la Revolucion sigue su curso.
Los neo-marxistas se muestran ‘ambivalentes -acerca de-la cldsica tesis
marxistas sobre la naturaleza de la religion —o al menos parecen estar
més dispuestos a aceptar la posibilided de que fa religion (pero no la
reigion institucional) -pueda ser una realidad que perdura en la vida
del pueblo.

En el nuevo orden, habré libertad de religién. {Pero qué garantia
hay de que eso suceda? Promesas no bastan. Lo Gnico que ahora nos
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puede orientar, es la experiencia actual de la religién en 'zs paises bajo
dominacién marxista. {Lo que sucedid alli no sucedera aqui?

El papel de la religién

Lo que estamos haciendo ahora —es decir, criticar eI orden social
injusto— es un pape! esencial de la religion como la concebimos noso- .
tros. Es un papel bueno ahora bajo una dictadura capitalista. Serd un
papel que ain seré bueno —y que tendrd que ser juzgado— aun bajo un
régimen socialista. Dudo que esta funcidn profétlca de la religion lle-
guea ser tolerada.

Instrumentalizacion

No podemos dejar de pensar que este hablar sobre la unién en un
frente comin, es solamente para promover los objetivos del Partido

més que para el bien del pueblo. Este bien se subordina siempre a la-

definicién que el Partido da de él —una definicion que como toda me-
todologia y programa debe necesariamente incluir los elementos de-
claradamente inmutables de la ideologia marxista. Esta utilizacidn
—manipulacion, es algo que nosotros resentirfamos y combatirfamos
como cristianos, ya sea que lo hiciera la Iglesia, el gobierno o el Parti-
do. -

_ Cooperacién
Cuando se-discute sobre cooperacion siempre es en términos de
cooperacién de la lglesia con el NPA o el NDF. éPor qué no también en
el otro sentido? La respuesta ordinaria es que ésto seria comprometer
a la Iglesia {{Presumiblemente nuestra cooperacién con ellos no lo ha-
ria?) Pero el punto es que en cualquier calaboracion es siempre el Par-
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tido e! que determina lo que se tisne que hacer. No es posible una ver-
dadera cooperacion en tales condiciones. Todo se concibe en términos
de tictica y estrategia, como algo para promover la lucha, la Revolu-
cion. Por eso no se puede evitar la conclusidn de que los intereses del
Partido y no realmente los del pueblo constituyen el objetive real de la
cooperacién que se busca. '

Infiltracidn

E! término mismo ya me pone en guardia contra el Movimiento. Si
la Iglesia y otras instituciones estdn trabajando reatmente por el bien
del pueblo, épor qué es aln necesario infiltrarlas? éla razén es porque
s6lo hay un mado de trabajar por el bien del pueblo —y éste es el modo
marxista? ¢{Todos los otros son equivocados o al menos puramente in-
teresados? Soy de la opinién de que sacerdotes y religiosos marxistas no
deberfan usar de su posicidn en la Iglesia para objetivos del Partido. Se-
ria més honesto en su caso pasar a la clandestinidad. Para los marxistas
esto “no es practico”. El actual enfoque es por ahora la Gnica cosa posi-
ble —por razones tacticas. Una vez més, la sombra de la instrumentali-
zacion.

RESUMEN

En general, los marxistas con guienes hablé se esforzaron por mos-
trarme que todas mis objeciones no eran completamente vélidas. El
NDF esté abierto al cambio, al didlogo, a !a libertad, la religion, etc. Pe-
ro siempre buscamos una prueba real de que nuestros temores son
infundados, aun ahora en los esfuerzos de cooperacion —si se puede dar
una tal cosa para el bien del pueblo. No hay ningin signo evndente de
esta prueba,

A menudo nuestra conversacion tomé un giro filosdfico —p. e. en-
tramos dentro del problema del conacimiento, de la naturaleza de la
verdad objetiva, de la relatividad del saber, de las teorias e hipotesis y
de su validez.

Fueron discusiones bastantes honestas —pero siempre senti que iba
al encuentro de un muro cuando urgi que se me dieran respuestas defi-
nitivas: **Después de la revolucion équé? équién toma las Gitimas deci-
siones? ¢Quién asumira el poder real en una democracia popular?

El Partido y su establecimiento en el poder fueron el Gitimo objeti-
vo. Todo lo demds, todos los otros —el pueblo, la Iglesia, el bien co-
min— todo, se subordinaba a ese solo fin. Esta conclusion, ées sélo un
puro prejuicio de nuestra mentalidad “reaccionaria?

REFLEXIONES

iCudl es nuestra posicidn? éNuestra aiternativa?

Aunque sabemos que no €s nuestra tarea como lglesia desarrollar
ideclogias particuléres; la verdad es que el NDF se vuelve a nosotros
—nos llaman “cristianos progresistas’— como si tuvieramos una.

- ¢En que consiste esta ideologia nuestra —o enfoque (para evitar caer
en seméntica)?

Pues, nosotros { que tenemos una manera de abordar Ios mismos
problemas que constituyen la razon de ser del NDF, y de hecho de todo
el movimiento marxista. éPero cudl es? LY por qué no atrae suficiente-
mente a la gente y provoca en ella el mismo tipo de compromiso y de-
dicacion que los marxistas tienen hacia el Partido o fa Revolucién —o
qué es fo que les inflama e impulsa a una total dedicacidn de sf mismos?

Nos falta una ““mistica” o si decimos que tenemos una y hasta la po-
demos ldentlflcar ino parece tener el mismo poder de atraccion que
tiene el marxista? Este es un punto que nosotros cristianos debemos
considerar seriamente. La verdad es que hay un nimero creciente de sa-
cerdotes y religiosos, de otras cristianos, quienes —aun en el contexto
de un “cristianismo progresista”— gravitan més y més hacia una estricta
opcion marxista éPor qué?

Quizas sélo etlos' puedan contestar esta pregunta. Hasta que nos lle-
gue su respuesta, debemos examinar nuestra propia manera de abordar
¢l problema {o de no abordarlo), investigar nuestras premisas, verificar
su viabilidad. Quizds estamos demostrando que Marx tenia razon en su
juicio sobre la irrelevancia de la rehgmn -—porque nos hemos vuelto irre-
levantes nosotros mismos.



