nematografica del CONAC.

caenla U.C.V.(N.delaR.)
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El presente articulo fue elaborado en diciembre de 1977 por Alberto Slezynger como informe no oficial para el area ci-

No teniendo conocimiento de estudios mds recientes, y presumiendo que las cifras no habran cambiado su significacion :
- cualitativa sino para acentuar el beneficio de las empresas distribuidoras y el control de estas sobre la distribucion, :
pensamos que es atil publicarlo. Hoy por hoy, se dice que Fomento le pide datos sobre la materia a la ANAC y esta tra- .
ta de conseguirlos haciendo espionaje...

Alberto Slezynger, economista, ha sido asesor econdmico de la Coordinacion de Cine del CONAC; es el autor de la mi- ,
sica del largometraje ““La Empresa perdona un momento de locura”, y en la actualidad es profesor de Economia politi-

MERCADO

CINEMATOGRAFICO NACIONAL

INTRODUCCION

o
ALBERTO SLEZYNGER

* Dos grandes grupos econdmicos controlan monopélicamente la mayor parte del

mercado

* Solo el criterio comercial
duracidn de las peliculas en exhibicion

—promedio minimo por taquilla— es el que influye en la

* No vemos muchas de las mejores peliculas extranjeras solo porque las distribuidoras
~ privadas no prevén éxito comercial (normalmente desmedido)

“Este trabajo tiene la finalidad de aportar algunos elementos que sirvan de base in-
formativa a la investigacion para crear [a Distribucion Nacional de Cine.

Es indudable que el conjunto de peliculas que se han realizado hasta ahora hace
mas patente la necesidad de analizar al Cine Venezolano dentro de una vision de con-
junto, quitandole esa manta de misterios que cubre mucho de sus aspectos en especial
en la distribucion y exhibicion privada y en las formas como el Estado ha intervenido
para “fomentar” las actividades Cinematograficas en Venezuela.

: ~ Este trabajo encontro un sin fin de dificultades para su realizacion no solo por
-falta coherente de datos y variables sino por la negativa de algunos organismos publi-
cos y privados de aportarlos, lo que incidira en el poder lograr una mayor cobertura

de los puntos que se trataran.

EMPRESAS

El mercado venezolano de la exhibi-

cion y distribucidén cuenta aparentemente
con 37 empresas distribuidoras y 12 em-
presas exhibidoras; sin embargo, la reali-
dad econdmica nos muestra algo distinto,
si se analiza de una manera detallada la
participacion dentro del mercado de cada
" una de estas empresas.
' En base a este anilisis es que-pode-
mos vislumbrar, dentro de este negocio ci-
nematogrdfico, dos grandes grupos econé-
micos que controlan monopélicamente
una gran proporcion del mercado; se co-
nocen con el nombre de Grupo Blancicay
Grupo M.D.F.
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Grupo BLANCICA

Este grupo lo preside Antonio Da-
vid Blanco Alce, que al venir en los afios
60 de Cuba, con la experiencia en distri-

_bucién, comienza poco a poco a introdu-

cirse en el mercado hasta lograr, hoy en
dia, controlar una gran parte de este ne-
gocio.

En la distribucion de peliculas, este
grupo lo componen tres empresas:

BLANCO Y TRAVIESO

CINEMATOGRAFICA BLANCICA

VENEFILM. .

BLANCO Y TRAVIESO, es la dis-
tribuidora de las peliculas que el mismo
Sr. Blanco y su esposa Leonora Ferrero

de Balnco escogen en Festivales, Encuen-
tros y Listas internacionales de ofertas de
films, y es en esta empresa donde consi-
gue la mayor parte de sus beneficios.

Cinematogrifica Blancica, tiene co-,
mo accionista a'Antonio D. Blanco (50 %)
y Cinema Internacional de Caracas (C.I.C.
50 % )y controlala distribucion de las pe-
liculas realizadas por las siguientes pro-
ductoras Norteamericanas:

PARAMOUNT

WALT DISNEY

METRO GOLDWYN MAYER y

UNIVERSAL

En esta empresa, que cuenta conla
mitad de su capital originario de Estados
Unidos, el Sr. Blanco controla las pelicu-
las que realizan estas productoras nortea-
mericanas para su posterior usufructo en
la exhibicién. )

Venefilm. Esta empresa fue creada
con la intencion aparente de distribuir
exclusivamente a las peliculas producidas
en Venezuela o en coproduccion con el
exterior. Fue creada en 1960 como
“Publicacine” y se dedicaba a la promo-
cién cinematogrifica. A través de los
afios, cambi6é de nombre y se aventur6 en
el dificil negocio de la distribucién hasta
que fue “absorbida” por el grupo Blanci-
ca,



En el sector de la exhibicion cine-
matogréfica este grupo econdémico lo con-
forman el Circuito Radonski y Exhibido-

res Asociados: _

: En el Circuito Radonski, Antonio
Blanco cuenta con el 50 por ciento de las
acciones por lo que tiene asegurada la ex-
hibicién de sus peliculas.

Este Circuito, fue creado por An-
drés Radonski y los hermanos Salvatierra,

“convirtiéndose en uno de los principales
en Venezuela. A raiz del deceso del Sr.
Radonski y del retiro de los Salvatierra, se
les vendi6 acciones al Sr. Antonio Blanco
que luego de un proceso judicial obtuvo
el 50 por ciento de las acciones; corres-
pondiéndole el restante a la sucesion del

- Sr. Radonski cuyo representante es Al-
berto Caldera. )

Este Circuito cuenta con 15 cinesy
facturd solo por concepto de exhibicién
Bs. 17.490.014 el primer semestre 1977.

' La empresa Exhibidores Asociados

pertenece al grupo Blancica y estd repre-

sentada por el Sr. Plaza'y cuenta con 14

cines, facturando.Bs. 13.699.144 por ex-

hibicion el primer semestre 1977.

Es obvio que ambas empresas exhi-
bidoras (como la mayoria o totalidad de
las independientes) estin supeditadas a la
programacién que la distribuidora Blanci-
cales as1gna creado por ende un negocxo

“redondo” al controlar el Sr. Blanco las
producciones filmicas extranjeras (Cine-
matografica Blancica y Travieso y Blan-
c0) y a las salas donde se exhibiran (Cir-

‘cuito Radonski y Exhibidoras Asociados),

ademads, el Sr. Blanco tiene inversiones en

el negocio cinematogrifico en paises co-
mo Ecuador, Trinidad, Curazao, Republi-

ca Dominicana y Colombia. o

Resumiendo, el grupo econdémico
Blancica controla el 44,32 por ciento del
‘mercado de la distribucién para un total
de Bs. 29.094.285, (primer semestre

1977). Con un promedio mensual de in-
greso de Bs..371.369 y también controla
el 47,53 por ciento del mercado de la ex-
hibicién para un total de 31.189.154 (pri-
mer semestre 1977) con un promedio
mensual de Bs. 4.033.344.

Grupo M.D.F. (METRO .DIFRA
FOX) o

Este grupo se cred con la empresa
Cines Unidos, estructurada por Ilio Ulivi,
frente a dos socios, en <1947 y a través de
los afios logrd imponerse como el segundo
grupo econémico de importancia relevan-
te en el mercado cinematogréfico. Hoy en
dia, este grupo lo controlan sus hijos Sil-
vino, Gonzalo e Ilio Ulivi hijo, con la ma-
yoria de las acciones a sus nombres.
El-grupo M.D.F. lo componen dos
empresas en la distribucion de peliculas:
Distribuidora Italo-Francesa de peliculas

- (Difra) y M.D.F. SRL.

Difra: Esta empresa tenia la inten-
ci6n de distribuir peliculas europeas en la
fecha de su creacidn-en 1963; después en-

‘tran como accionistas la familia Ulivi y en

1977 obtienen el control total de la em-
presa. Esta es la que mayores beneficios
le produce en la distribucién al grupo
M.D.F. y donde se acogen peliculas de las
listas de ofertas mtemaclonales de films,
de festivales, etc.

M.D.F. También llamada Metro -
Difra - Fox, fue creada en 1972 mediante
el aporte de la Metro-Goldwyn-Mayer, la
Twenty Century Fox y la empresa Difra
por partes iguales; cada afio, como es
costumbre por las empresas transnaciona-
les, rotaban a sus representantes en Vene-

- los socios™.

zuela. En 1976, 1a Metro G. le vende sus
acciones a la Columbia y cambia al repre-
sentante norteamericano.

Esta distribuidota M.D.F., segin lo
que aparece en el registro mercantxl tiene
el siguiente objetivo; “Administrar y pro-
gramar en ‘Venezuela, el material cinema-
togrifico cuya propiedad o explotacion
corresponda separadamente a cada uno de
Los socios pueden adquirir.o
controlar peliculas, pero estdn obligados a
entregarlas a la sociedad para su adminis-
tracién y programacion en Venezuela...”
Evidentemente, este tipo de maquinacio-
nes comerciales tenfan la finalidad de. -
controlar a las producciones filmicas nor-
teamericanas en la misma forma que lo
hace Blancica.

"En la exhibicién, el grupo M.D.F.,
controla el 41 por ciento del mercado con
26 ‘cines para un total de facturacion de
Bs. 26.335.442 (primer semestre ’77).
Hay que hacer notar que no todos los ci-
nes son propiedad del grupo, sino que al-
gunos exhibidores (por presiones “obvias”
del mercado) arriendan sus cines a la com-
pafifa del grupo M.D.F. (o a Blancica) que
se encarga de la exhibicion.

Cines Unidos: Esta empresa fue
creada en 1947 y la controla la familia
Ulivi en la actualidad.

En conclusion, el grupoM.D.F. con-
trola el 38,95 por ciento de la distribu-
cién facturacién (Bs. 25.566.731, primer
semestre '77) y el 40,12 por c1ento de la
exhibicién facturacion (Bs. 26.335. 422
primer semestre '77).

Las demds compafifas tienen que
conformarse con un 12,36 por ciento del
mercado de la exhibicién (Capitol), Peli-
mex, Kords, y Pinar) y un 16,73 por cien-
to del mercado de la distribucién (Artis-
tas Unidos, Pelimex, Korda, Capitol). Es
evidente que existe un control monopé-
lico del mercado cinematografico.

La comercializacion de las peliculas ,
importadas en Venezuela se realiza nor-
malmente mediante un contrato de com-
pra de derechos de exhibicién, que gene-
ralmente dura S afios, al final de los cua- -
les se quema la copia, teniéndose que rea-
lizar de nuevo el contrato para su poste-
rior usufructo. Esta negociacién se reali-
za con el representante de la productora
extranjera en Venezuela o a través de ma-
quinaciones comerciales como la crea-
cion de una sociedad con los representan-
tes extranjeros (M.D.F. y Blancica) para
asi asegurar a sus productos los distribui-
dores criollos. :

En Venezuela, la licencia de impor-

(Es necesaria) la Distribucién Nacional Cinematogrdfica, a través de la cual
el cineasta pueda exhibir su material sin temor de que los distribuidores le
nieguen pantalla o les exijan agregar escenas de violencia, sexo y otras...

o]



tacién de peliculas se basa en un arancel
medido por los kilos que pesen por rollos
de films, es decir, que una pelicula que ha
logrado ingresos por la taquilla pagaré lo

mismo que una que no halogrado taquilla

o una pelicula artistica no comercial, lo

“ que demuestra un criterio fiscal poco co-

herente.

Normalmente al llegar una pehcula .

extranjera a Venezuela, se pide licencia de
importaci6n al Ministerio de Fomento, Di-
reccion de Cinematografia, y se entrega al

~ agente aduanal para su retiro. Luego pasa

al depésito de la empresa, se revisa, se pa-
rafina para su proteccion y se marca para
el operador; se manda a la oficina prmc1-
pal con un “trailer” para ser vista y “sa-

. ber su salida”; al mismo tiempo ya se in-

tuye su clasificacion (lo que implica una
forma evidente de autocensura) y se envia
a la Junta de Clasificacion para que se cla-
sifique, aunque en muchos casos se hayan
negado-a clasificar algunas peliculas que

ellos consideran “inmorales” (ejemplo:
“Salo” de Passolini).
CRITERIOS DE PROGRAMACION

la. Etapa

A la-pelicula,’una vez vista por los
programadores, se le ve ‘su salida comer-
cial y clasificacion; se la clasifica segiin su

*-nivel artistico - comercial en: “populares”

exhibidas en cines de segunda clase, a Bs.
5) y “de categoria” (exhibidas en cines de
primera clase, a Bs. 10). Se estrenan nor-
‘malmente en Caracas, con la excepcion de
ciértas peliculas Venezolanas o grandes
superproducciones.

2a. Etapa

Supomendo que se exhiba una
“buena” pelicula en un cine de primera

categoria, al no alcanzar esta el promedio

minimo de ingreso por salas a la semana,
pasa a exhibirse en salas de segunda cate-
goria, primero en Caracas y luego en el in-
terior; aqui, ocurre lo mismo, de acuerdo
a los promedios minimos de este tipo de
salas, y luego la pehcula se para de exhi-
bir. ;

3a. Etapa
A los seis meses aproximadamente

del estreno, ocurre lo que se llama en el

negocio “reprise”; esto significa que las
peliculas vuelven a exhibirse en salas de
2a. categoria y sdlo en el interior de la
republica mientras le da beneficios al ex-
hibidor, donde se da el caso de exhibirse
hasta 3 peliculas distintas en un mismo
cine el mismo dia.

4a. Etapa

o Cuando la compafiia distribuidora
lo considere oportuno, ocurre el reestre-
no, normalmente con copias nuevas y con
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campafia publicitarias de apoyo. :
" " Los criterios que conllevan al rees-
treno serian, entre otros:
1) Peliculas de mucho éxito anterior
(superproductoras, Walt Disney, etc)
2) Temas que vuelven a la actualidad y
que se aprovechan en el momento.
~ 3) Estrenos-de peliculas con temas pa-
recidos que llevan una gran campa-
_ fia publicitaria. ‘
4) Otros estrenos comerciales.
La duracién depende del éxito ob-
tenido durante su exhibicién.
_- En otras*palabras, que sélo el crite-
rio comercial —promedio minimo por ta-
quilla— es el que influye en la duracién de

-una pelicula en exhibicién, dindose el ca-

so de peliculas de alto contenido artistico
—cultural que solo duran uno o dos dias
en las salas de exhibicién. También a al-
gunas peliculas de este tipo no les da “sa-

lida” y las guardan por meses y hasta afios.

porque no le ven el éxito comercial (nor-
malmente desmedido) que las distribuido-
ras ansian. Es decir, el pablico venezolano
no logra ver muchas de las mejores pelicu-
las producidas en el extranjero sélo por el

hecho de que las distribuidoras privadas -

de peh’culas no las consideran comerciales.

EL ESTADO Y EL CINE VENEZOLA-

NO

Aunque la prehistoria del cine fia-
cional se remonta al afio 1909 con el cor-
to “Carnaval en Caracas”, no es sino has-
ta el afio 1974 cuando se observa el inicio
de una politica del Estado venezolano en
relacién al cine, debido en cierta forma al
éxito en taquilla de peliculas financiadas
con aportes privados: “Cuando quiero llo-
rar no-lloro”, “La quema de Judas” y
“Crénica de un subversivo norteamerica-

. Estas peliculas mostraron que se po-
dla lograr un nivel técnico aceptable en
los films y una respuesta entusiasta de un
publico no acostumbrado a ver films ve-
nezolanos. Estos films marcaron una pri-
mera etapa que tendia hacia un enfoque
critico-politico de la sociedad.

Al mismo tiempo, por lo que resul-
ta evidente, el gobierno dicta las “normas

sobre la Industria Cinematogrifica™ y -

crea la Oficina de Cinematografia de Cor-
poturismo, que luggo pasa al Ministerio

- de Fomento como Direccién de Cinema-

tografia.

Comienzan a concederse créditos
para producir peliculas, dentro del progra-
ma de ayuda a la pequefia y mediana in-
dustria. Los contraros que esta oficina les
exige a los cineastas firmar, especifican
que el Estado les financia el 60 por ciento
de su pelicula, cuando en la mayoria de
los casos no llegan a aportar ni el 40 por
ciento del total; ademas les obliga a pagar,
“per secula seculorum”, el § por ciento
del ingreso por taquilla para un misterio-
so “Fondo Cinematogrifico”, que lo que

- ha servido es para financiar viajes de fun-
cionarios a Festivales Cinematogrificos
internacionales, pero arroja un resultado
deprimente si se analizan los resultados en
términos practicos de ventas de nuestras
peliculas en el exterior.

Es evidente que este contrato, de
_caricter “leonino” y con ese pago de por
vida de un'porcentaje del ingreso del pro-
ductor, no sélo esti en franca contradic-
¢idn con la filosofia del programa de ayu-
da a la pequefia y mediana industria reali-
zado por Corpoindustria, sino que dificil-
mente se pudiera realizar en alguna otra
parte del mundo. Esta forma de contrato
coarta la continuidad de las producciones
filmicas al ahogar econdémicamente al ci-
neasta, no permitiendo generar pequefias
empresas productoras por las formas ava-
sallantes (por no decir que expresa visos
usureros) en que el Estado y Iso distribui-
dores privados (que otorgan’los necesarios
adelantos de dlstnbucxon) recuperan sus
créditos.

En el afio 1977 la situacién oficial
se enturbia al aparecer el Ministerio de In-
formacién y Turismo con una nueva Di-
reccién de cine, y durante algunos meses
- ocurrieron vanas batallas politicas para
precisar a quién le corresponde la cuota
del poder gubernamental cinematogrifico.

El CONAC, que como Institucién
nunca ha e_]ercldo realmente lo que por
Ley Orgdnica le corresponde, no ayudé
en forma efectiva a la proporcion de su
Coordinacién de Cine de la solucién in-
terministerial, y sus esquemas, formas de
organizacién en otras palabras “la idea”
del comité, fue “utilizada” por los Mi-
nisterios de Fomento e Informacidn y
Turismo, la recrearon, y fue publicado en
la Gaceta sin incluir para nada la ayuda
que, repito, por ley le corresponde del
Consejo Nacional de la Cultura. Es de-
cir, c6mo una vez mds,no se cumplen los
lineamientos del V Plan de la Nacién,
en lo referente a darle a la Cultura, y en
especial al CONAC, la 1mportancla que
merece en nuestro pais.

CONCLUSIONES

En base al anilisis hecho en este tra-
bajo, nos damos cuenta que el cine vene-



zolano es un magnifico negocio, con be-

neficios superiores a los 300 millones de
bolivares al afio, pero... ;participan los
que deben de esta ganancia? Estos millo-

nes se encuentran repartidos entre dos

grandes grupos que monopdlicamente con-
trolan mds del 83 por ciento de la distribu-
cién y mads del 87 por ciento de las exhi-
biciones, con una salida de divisas al ex-
terior cada vez mas fnillonaria. Ademds
obligan a los pequefios exhibidores inde-
pendientes a que se les programen sus sa-
las con un predominio del mal cine, lo
que caracteriza a un monopolio por de-
mds feroz.

El costo promedio de una pelicula
nacional ya llega al millon y medio de
bolivares, y para cubrir costos tiene que
hacer el triple en taquilla (mds de tres mi-
llones). Creemos que esta situacion de
desventaja en que se encuentra el cineasta
fue explicada, no sélo en base a los por-
centajes de participacion de éste en la ta-
quilla, sino por la ineficiencia de las nor-

mas del Ministerio de Fomento, que no
acarrean ninguna sancién por incumpli-
miento, afiadiendo a esto los contratos de
usura a que son sometidos al aceptar un
crédito de los que otorga Fomento o In-

- formaciéon y Turismo. Significa también

que el Cine venezolano estd condenado a
corto plazo asu extincién, a menos que el
Estado intervenga, aunque actiia siempre
a medias, cuidando de no “tocar” intere-.
ses mezquinos y transnacionales que aten-
ten contra el desarrollo de la Cultura Na-
cional; lo que hace cada vez mas necesa-
rio aprobar la Ley de Cine con sus impor--
tantes y necesarios aspectos, como el Cen-
tro Nacional de Cine, la red estatal de sa-
las de cine y en especial en lo que con-
cierne a este trabajo: La Distribuidora Na-
cional Cinematogréfica, a través de la cual
el cineasta puede exhibir su material sin
temor de que los distribuidores le nieguen
pantalla o les exijan agregar escenas de
violencia, sexo y otras, que a juicio co-
mercial son necesarias para lograr un éxi-
to “real” dentro de los espectadores.

Ademas se hace necesario fortalecer
a las organizaciones - gremiales de cine
(ANAC, Sindicato, etc.), y ala Federa-
cién de Centros de Cultura Cinematogra-
fica (FEVEC) con su labor didactica en el
pais para que, conjuntamente, en una lu-
cha global junto a los cineastas, se acre-

"cienten las posibilidades de éxito de esta

dura batalla por imponer el cine nacional
en plano de igualdad con el cine extranje-
ro, exigiendo, entre otras cosas, convenios
efectivos de reciprocidad para la exhibi-
cién de nuestro cine en aquellos paises
cuyas peliculas tienen invadido nuestro
mercado. La conclusion real la tienen los
cineastas, cuando entiendan que no hay
una solucién “individualista™ y que, en
todo caso, ello conduciria a que el cineas- -
ta se convierta en mero productor de mer-
cancias en serie, lo que sélo serviria para
prostituir la conciencia popular y enrique-
cer ain mds a los que se benefician, en
ultima instancia, de todo este negocio: los
distribuidores y exhibidores privados. O

¢UN NUEVO LENGUAJE?

—
'RODOLFO IZAGUIRRE

» El obstaculo mayor se encuentra en la ausencia de una Ieglslaclon que proteja, fo-

mente, norme y oriente la actividad del cine, consnderandolo como una industria

cultural

* E| cine venezolano de hoy parece enrumbarse hacia nuevos campos y experiencias
que hacen de él una manifestacion absolutamente profesional

* Enp distintas épocas, obras empiricas buscaron halagar el gusto del espectador con
peliculas de pretendido empaque popular :
* Luego, cineastas mejor preparados, reacclonaron con un cine en claves snmbolms

* intelectualizado y confuso

* Después se toméd-conciencia de la necesidad de intentar un lenguaje capaz de tradu-
cir al cine los contenidos propios venezolanos, la cultura propia

El problema esencial del cine vene-

_zolano reside en sus capacidades creativas,

en su formacién. técnica y profesional y
en la superficialidad como ha venido asu-
miendo la constatacién de la realidad del
pais. Esto no quiere decir que no sufra
adn los obsticulos de una distribucion' y
exhibicién leoninas o la indiferencia de

Ios laboratorios ocupados tradicionalmen-.

te en el atractivo negocio de la publicidad.

El obsticulo mayor se encuentra en
la ausencia de una legislaciéon que proteja,
fomente, norme y oriente la actividad del
cine; considerandolo como una industria
cultural. La ausencia de infraestructuras
mis sélidas, necesarias para el desarrollo
de esta industria, se explica en parte por
la carencia de un instrumento legal que
frene la excesiva interferencia del cine ex-
tranjero, predominantemente norteameri-
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