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| COJEDES: '-

LATIFUNDIO Y ESPECULACION

Reforma Agran"a: una hermosa bandera politica. Aqui, en Venezual, la hicieron ondear todos los bandos desde la oposi-
cién y hasta desde el gbbierno. Hoy también. Segun la propaganda oficial el actual presidente habria entregado més titulos de

. bropiedad de lo que se hizo en toda /a historia de la Reforma Agraria...

Reforma Agraria: falta mucho todavia. Aqui es donde se deberian tomar medidas que a muchos gustarian desde el prin-
cipio, que demostrarian eso del .”gobierno de los pobres”, que podrian devolver a nuestros campos esa productividad que tanto

,.hecesita el pafs. .

SIC presenta una denuncia hecha por los hombres del campo. Esta vez son PROFESIONALE$ los que docun‘ven tadamen-
te denuncian una situacidn concreta. La Asociacion de Agrotécnicos del Estado Cojedes sefiala a la opinion pul?//ca las causas
de la crisis del desarrollo agropecuario de esa region. ¢Se tomaran'las medidas para que eso de la Reforma Agraria sea algo més

que una simple bandera poltica? (N, de la R.)

De acuerdo al andlisis de la tenencia y latifundio en el
Estado, se observa claramente como un reducido grupo del
sector privado, desligado casi totalmente de la actividad agro-
pecuaria, domina extensas dreas potencialmente aprovecha-
bles, ocasionando .un freno al desarrollo; se agiganta la crisis
por cuanto la totalidad de la superficie (1.368.343 Has.) el
90 por cierito es controlado por el mencionado grupo, que
cumpliendo poca o ninguna funcién social, mantienen estran-
gulada y paralizada la econom{a regional. - '

-Asimismo, resefiamos la poca eficiencia de la actividad
efectuada por la Reforma Agraria en el Estado. Donde sélo
ha afectado der 1.368.343 hectireas no mas de unas 65.000
hectareas de las 4reas aptas para producir por intermedio de
campesinos y pequefios productores, registrindose una me-
diana productividad. -

Esta irreguldr situacién toca los dos extremos‘de lain-

justicia social, donde el intocable latifundio se convierte en
una poderosa arma de la capitalizacién del medio rural en el
Estado. Arrojando situaciones como éstas, donde un grupo
compuesto por pequeiios y medianos productores entre 5'y
20 hectireas no pasan’ de 4.000 beneficiarios, un grupo de
"46 propietarios con superficie de 5.000 Has. y ¢l estrangula-
dor grupo de los seis con latifundios mayores de 50.000 Has.,
careciendo estos dos Giltimos de una auténtica produccién e-
conémico-social. Si representamos' estas cifras porcentual-
mente nos encontramos con un cuadro altamente desastroso,
¢l pequefio grupo de campesinos y mediano productor ocu-
pando una infima porcién que no abarca mas del 10 por

ciento, y el grupo “Pulpo” ocupando la porcién mas conside- -

rada de las fincas: “CHARCOTE”, 52.000 Has., “PARA-

NAIMA”, 65.000 Has., “SAN JOSE”, “GAVINERO"” y “LA ',

FLECHA”, 22.000 Has.

Del drea ocupada por el 1.A.N. 65.000 Has., la cantidad
de 24.104 Has., han sido traspasadas, ya que éstas eran pro-
picdad de Concejos Municipales, del antiguo Banco Agricola
y Pecuario y de la Corporacién Venezolana de Fomento, lo
cual indica con suficiente claridad que el latifundio no ha si-
do perjudicado en lo mis mfnimo de su esencia dentro del
Estado Cojedes. :

Dentro de este contexto nos ocupamos especificamen-

. te de los fundos en que hasta ahora reposa una presién social
de los sectores que la demandan: El Sindicato de Campesinos
Las Vegas, Los Agrotécnicos del Estado (integrado por Inge-
nieros Agronomos, Forestales, Peritos Agropecuarios, Médi-

"cos Veterinarios, Zootecnistas, Demostradoras del Hogar y
Técnicos afines) y las Asociaciones de Productores Medios.
FUNDO “‘EL CHARCOTE"

Compaﬁx’a Inglesa, perteneciente a un consorcio multi-
nacional NEW HOLDING FINANCE LIMITED, antes THE
LANCASHIRE GENERAL INVESTMENT TRUST LIMI-
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abuena.

»

TED, un colonialismo viviente todavia en pleno siglo XX.
UBICACION '
Muniéipio: Romulo Gallegos; Distrito: San Carlos.

VIAS DE COMUNICACION

A San Carlos 15 Kms.; a-Valencia 112 Kms.; a'Puerto Cabello

173 Kms. y a Caracas 280 Kms. :

’

EXTENSION: 52.000 Has. aproximadamente.

PROBLEMA SOCIAL:

El fundo utiliza para sus labores unos 70 obreros asala-

. riad'os, lo cual es un indicador que desde el punto de vista so-

cial no cumple una funcién adecuada en proporcién a su ex-
tension. '
CARACTERISTICAS AGRONOMICAS:

Suelos de textura que varia desde limoso, franco areno-
80, franco arcilloso, predominando estos dos tltimos.

ACIDEZ:

Son medianamente 4cidos, con una fertilidad de media

DRENAJE:

En cuanto al drenaje punto éste que los interesados
han asomado como un problema grave del fundo, no es mas
que, un factor manejable a conveniencia. As{ tenemos como
referencia que el 90 por ciento de los Llanos Centro-Occiden-
tales presentan problemas de drenaje externo; pero esto es
una caracteristica generalizada, motivada por las condiciones
topograficas (planas) que domina la zona Centro-Occidental
y prueba de ello tenemos que en los Estados vecinos (Portu-
guesa, Barinas) donde se ha logrado corregir esta falla, han al-
canzado una vasta produccién agropecuaria. En el caso espe-
cifico de “EL CHARCOTE", una vez que el Estado constru-_
ya las obras de infraestructura, la zona sanearé; ya que los ca-
fios que se desbordan quedarin nuevamente encauzados. Y
a esto le agregamos la construccién de la “PRESA RIO TIR-
GUA”, que entre otras cosas va a controlar las inundaciones
producidas por el rio San Carlos en “EL CHARCOTE". Ero-
gaciones que, por lo demais, son altamente recuperables.

CONSIDERACIONES GENERALES
El Fundo “EL CHARCOTE” propicdad de NEW

"HOLDING AND .FINANCE COMPANY LIMITED, “NO

CUMPLE FUNCION SOCIAL”, la finca es sub-utilizada, de-
dicindola a la ceba extensiva de ganado vacuno proveniente
de otros Estados, lo que implica un mal uso de la tierra.

Es bueno recordar que cuando los AGROTECNICOS
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" tratamos de alertar a la opinién publica a solicitar del EJE-
CUTIVO NACIONAL la necesidad de expropiacion, sorpresi-

vamente y en forma a granel se desplazaron publicaciones pe-

riodfsticas en los medios de comunicacién local y nacional en
un torrente millonario; y que nosotros, carentes totalmente
de recursos econémicos, nunca pudimos competir.

‘Es perfectamente comprensible qué el mencionado
CONSORCIO ‘ defienda sus intereses, ya que practicamente
con una inversidn irrisoria usufructia pingiies ganancias que
espera aumentar en un futuro préximd, con un inmenso bene-
ficio a costa del Estado venezolano.

- Las maniobras llegaron al colmo de que cuando el Juez
Titular de tierras, bosques y agua del Estado.Cojedes, Dr. Ivan
Hernandez, se encontraba en forma muy competente y en
fiel cumplimiento de su deber, adelantando todo lo concer-
niente para el JUICIO DE EXPROPIACION con estricta suje-

_cién a las normas procedentales, el grupo juridico encabeza-
do por el Dr. Cardozo, Donato Pinto (hijo) y Simén Polanco,
éste ulimo sin poder, el de Técnicos encabezados por el Ing.
Agr. Coromoto Alvarez, responsable éste de un informe que
fue publicado en la prensa nacional, el cual era de poca con-
fiabilidad, donde comprometia la capacidad de los Agrotécni-
cos de Cojedes con fines hasta ahora desconocidos, los men-
cionados grupos al servicio de la Compafifa Inglesa lograron
que el Magistrado Titular que conocia la causa, fuera recusa-
do por varias veces, cuando éste solamente se limité a decla-
rar, a requerimiento de un periodista, que iel EJECUTIVO

. NACIONAL hab{a depositado en bonos la cantidad de VEIN-
TISIETE MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 27.000.000,00)
en el Banco de Desarrollo Agropecuario de San Carlos. Aquf
se originé el primer acto de frustracidén para los sectores que
estamos abogando por la celeridad del caso.

- En su defecto fue nombrada la Juez Suplente, Dra. Con-
suelo Garcia de Cubilldn, quien ée incorporaria al Juzgado
para determinar si las acusaciones hechas al Juez Titular, eran
procedentes; ella entonces se encargaria de la causa, pero si
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- donde tenia que ventilarse el caso.

Y APER ISR,

comprobaba lo contrario devolveria el expediente a su curso
normal. La mencionada Magistrada, no sabemos si le hizo el
estudio minucioso que ameritaba por la seriedad que reviste
el caso; pero lo cierto fué que en forma rdpida envié el expe-
diente a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Posteriormen-
te la ASOCIACION DE AGROTECNICOS, en visita efectua-
da a la Consultoria Juridica del I.A.N., Caracas, en junio 79,
e enterd que la Corte Suprema de Justicia se habia declarado

. incompetente, por no ser este procedimiento el mas indicado;

y en consecuencia se preparaba para regresarlo al Juzgado de
San Carlos, porque era precisamente a Instancia de San Carlos

Una vez que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA re-
gresa el expediente por improcedente, la Juez Suplente al re-
cibirlo nuevamente lo remite a Caracas y en esta oportunidad
al JUZGADO SUPERIOR AGRARIO, Organismo que igual-

" mente se pronuncia lo mismo que el Miximo Tribunal de la
- Reptiblica como incompetente para conocer de esta situacion.

Es conveniente recordar que las ticticas dilatorias em-
prendidas por la Compaiifa Inglesa a través de sus abogados,
en flagrante violacion de expresas disposiciones legales, co--
mienzan a cristalizar cuando la Juez Suplente oyé en ambos
efectos-la apelacién interpuesta por los apoderados del LATI-
FUNDIO INGLES, en virtud de haberse negado al MAGIS-
TRADO TITULAR a la absolucién de posiciones juradas co-
mo consecuencia de una de las tantas acusaciones de que fue-
ra objeto por la mencionada “Transnacional”’. Como puede -
observarse se trata sencilla y llanamente de un aspecto dentro
de una incidencia judicial, por lo cual es perfectamente justo,
legal y comprensible la decisién de los dos Organismos judi-
ciales mencionados anteriormente. No obstante esto, la ya
nombrada Juez Suplente, a pesar de tener el camino perfecta-

" mente clarificado, se inhibe y corvoca al Segundo Suplente,

abogado Martin Polanco Yusti, quien, habiendo sido notifica-
do legalmente, ain no se ha abocado al conocimiento de la
causa. Por lo tanto seria tan sin fundamento las recusaciones
hechas al Juez, que muchas veces no pasd ni siquicra una se-
mana en manos del Juez Titular. ’ '

_ Aprovechamos también informar el convenio en que el
EJECUTIVO NACIONAL, deposité en BANDAGRO San Car-

‘los el monto correspondiente a la negociacion: fecha 27 de

junio 78, el abogado Vicente Ciliberto, en representacion del
I.A.N., consiguié Bs. 27.701.974,69, discriminados de la si-
guiente forma: cheque No: 1123698 fechado el 28.04.78 por

'Bs. 2.861.974,69 y 57 bonos de la deuda piblica de los siguien-

tes tipos: dds (2) de la serie “D”’ a Bs. 20.000 c/u, s¢is (6) de
la serie “E” a Bs. 50.000 c/u y cuarenta y nueve (49) dela
serie “H” a Bs. 500.000 c/i. Dichos bonos estan abonados se-
gan acta que consta en el expediente,y a fayor de la Cuenta
del Juzgado Agrario No. 22—012, el cheque No. 1123698
mediante planilla depésito No. 42081. .

4 Nos embarga una situacién sumamente confusa; que en
medio’ de ese mar de incertidumbreque navega el CHARCOTE,
no sabemos si alguien mas tuvo responsabilidad en esta situa-
cién, aparte del ya nombrado grupo asesor. Lo cierto ¢s, que
lograron la retardacién conveniente a través de sus tdcticas di-
latorias para cortarle el cauce normal ya acelerado que s¢ a-
preciaba. Como también el pueblo cojedefio se pregunta: iA-
caso por ser un afio electoral, EL POLITIQUERO, promocio-
nindolo mds con este fin, que con la justa causa que el pue-
blo reclama? ¢Qué mis puede estarle sucediendo al juicio?
Esta verdad, estamos todos comprometidos a encontrarla,
mientras tanto, el expediente sigue durmiendo y no sabemos
hasta cuando. ‘ ’

Es oportuno recordar, que el EJECUTIVO NACIONAL
desplegb una campafia publicitaria a favor de la EXPROPIA-
CION del “CHARCOTE", ¢ incluse en abril del 78, cuarido
la ciudad capital San Carlos celebraba sus 300 afios de funda-
da.”EL CIUDADANO PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
DE LA REPUBLICA en ¢eremonia oficial-piblica realizada

~ en la Iglesia San Juan, dijo textualmente y en forma emocio-
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nada: “AQUI LES TRAIGO EL REGALO DE CUMPLEA-
NOS, YA COJEDES DEJO DE SER LA CENICIENTA DE
VENEZUELA, VAMOS A EXPROPIAR PARTE DEL LATI-

. FUNDIO”. Paralelas a estas declaraciones, que, desde luego,

emocionaron de manera inundante, salié por corto tiempo en
las plantas televisoras del pafs un mensaje oficial “SE ESTA
EXPROPIANDO EL LATIFUNDIO COJEDES, QUE MAN-
TENIA FRENADA Y ESTRANGULADA LA ECONOMIA
DE ESA REGION",

FUNDOS SAN JOSE, GAVINERO Y LA FLECHA,
propietario HOWAR BOULTON Y JOHN BOULTON. Al i-
gual que el “CHARCOTE” les pesa ¢l Decreto de expropia-
cion No. 2168.

Estos tres fundos, los cuales forman un solo bloque,
tienen una extensién de 22.000 hectareas, ubicados entre el
Municipio Rémulo Gallegos y San Carlos, del Distrito San
Carlos (es decir; un latifundio enclavado en el corazén de la
ciudad Capital). -

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS: Suelos ‘que varfan
de textura media a pesada, medianamente fértiles, clases de
suelo de'2 a 5; pudiéndose realizar aqui explotaciones mixtas
pecuarias y agricolas, preferiblemente intensivas, para lograr
un mejor uso de la tierra. Esta drea, a pesar de la similitud to-
pogrifica con el CHARCOTE, no presenta sus mismos proble-
mas de inundacidn; por contar con un sistema de infraestruc-
tura que permite mantener la zona bastante saneada.

Es bien sabido por el pueblo cojedefio que este bloque
de fincas, ha usufructuado en forma irracional el sistema de
riego San Carlos, a través del suministro de agua, vias de co-

- municacién, canales principales, secundarios y red de drena-

jes. Ademis, ellos realizan un extremado mal uso de la tierra,
ausencia total de diversificacién y buen manejo de cultivos,
uso irracional y desaprovechamiento del agua disponible que
les suple el sistema de riego. Una prictica empirica y comin
es la de inundar sabanas para el regadio exclusivo de pastos
naturales, propios de¢ las explotaciones extensivas, y que no
puecden mantener una capacidad de sustentacién  no mayor
de 5.000 unidades animal (ganado bovino). Otra prictica co-

* mun observada es el arrendamiento a particulares, entre ellas

en la actualidad a un productor de apellido Toledo, quien ha-
venido sembrando 380 hectéreas de arroz y, que precisamen- .
te este sefior es quien ha mantenido la imagen de produccién
a las fincas antes mencionadas. De aquf extraemos una clara
conclusion: El blaoque de fincas SAN JOSE, GAVINERO Y
LA FLECHA, no cumple funcién social por ninguno de los

.dngulos que se analice, porque ha contravenido totalmente

los articulos de la Reforma Agraria legislados para tal fin.
Deducimos que lo dnico hecho con estas tierras, de una ex-
celente ubicacién geogrifica, ha sido su engorde, a través del
usufructo de las plusvalia qué han adquirido paulatinamente
con las obras de infraestructura construida por el EJECUTI-
VO FEDERAL antes, ahora NACIONAL. . :

Desglosamos aqui unos datos de tradicién a manera de
ilustracién: (HATO GAVINERO 13.268 Has.) formado por
derechos y acciones de particulares. LA BORGUERA, CE-
RRITO DE LA GALERA, AGUA VIVA, LA YAGUARA,
RINCON DE JUANA DE LA CRUZ, GUAYABITO, SANTA
ROSA Y LAS POSESIONES: BANCO MATUTERO, RIN.
CON DE LA MORENA, PIEDRAS NEGRAS A GALERI-
TAS Y LA YEGUERA., Posterior a esto, adquirieron (no se

- sabe como) un excedente de hectireas por un monto de Bs.

1.537,35. Estos terrenos, que inicialmente pertenecieron al * 3.

General Juan Vicente Gémez, fueron confiscados por acuer-
do del Congreso Nacional el 19 de agosto de 1936. Y luego,
¢l 30 de mayo de 1939, el ciudadano Procurador de la Nacién

‘Juan José Abreu, autorizado por el Ejecutivo Federal, segiin

oficios del Ciudadano Ministro de Relaciones Interiores Nos.
6012 y 620, vende al Sr. Agustin Ngiiez Valarino el mencio-
nado Hato Gavinero por un monto de Bs. 26537,00 a razén
de Bs. 2,00 la hectirea, mas Bs. 90.280,00 por concepto de
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semovientes. Deducimos de esta parte que la Nacién contri-
buyé a aumentar el Latifundio en Cojedes. Del afio 40 al 43
el Sr. Nufiez Valarino constituyé hipétecas de primero, se-
gundo y tercer grado a favor del Barico Agricola y Pecuario y
Corporacién Venezolana de Fomento, para adquirir un crédi-
to por una suma superior al monto pagado por la compra de
la finca; el Sr. Nufiez Valarino cumplié parcialmente la deuda
contrafda y subroga este compromiso a la Compafifa AGUA-
" SAL S.A. en el afio 1954, cuando vende por un monto de
DOS MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 2.000.000,00) que-

" dando €l como accionista de la misma. Obsérvese aquf, a sélo

‘15 afios, el-excelente engorde del precio que lleva la finca,
que posteriormente, en el afio 1958, el mencionado Nfifiez
Valarino, en su caricter de Presidente de la Compaiifa Agua-
sal, constituye hipoteca de primer grado a favor del Banco A-
gricola y Pecuario. . .

En el afio 1943 el EJECUTIVO FEDERAL, una vez
construido el sistema de riego San Carlos para una capacidad
a regar de 5.000 hectireas, incluyendo canales principales, se-
¢ udarios y red de drenajes a un costo de un millén ciento
cuarenta mil bolivares (Bs. 1.140.000,00), autoriza al Doctor

. Guillermo Lépez Gallegos, abogado auxiliar de 1a Consultoria
Juridica del M.O.P., a celebrar un contrato para el suministro
de agua con fines de riego agricola i 2.500 hectireas, perte-
necientes al bloque de las fincas que hoy dia conocemos con
el nombre de GAVINERO, SAN JOSE Y LA FLECHA. Cuan-
do se revise la tradicién de esta documentacién se observars
que las mencionadas fincas reclaman derechos y acciones que
posecen en el sistema de riego San Carlos, contemplado en el
tenor y redaccion del leonino y altamente lesivo contrato pa-
ra la nacién. Asf tenemos el criterio que prevalecié para la a-
.mortizacién de la obra construida. A los representantes de las
fincas se les asigné un monto de Bs. 228/Hais.; los cuales se-
rian cancelados en 20 anualidades, mis cinco afios muertos
que también contempla el contrato. En cuanto al manteni-
miento se estipuld Bs. 8/ha. Es bien sabido por todos, que a-
Parte que la nacién contruyé el sistema de riego, también

.¢s la nacién a través de sus canales administrativos locales, la
que realiza las labores de mantenimiento. Por lo tanto, fuera
de la naci6n, ninguna otra persona invirtié un solo centavo;
de ahf que es comprensible y racional que a 36 afios de la ela-
boracién del mencionado contrato, debe hacérsele una revi-
sion para ajustarla a las realidades existentes, cénsonds con
los sectores que demandan el desarrollo econémico social de
esa vasta zona ociosa, siendo sus mejores herederos los A-
GROTECNICOS, donde se instrumentaria un Plan de incor-

' poracién de Técnicos al campo, comprometiéndonos desde .
ahora, como un reto nacional, a transformar esta devastada
regién cojedefia en préspera y digna de un pais que navega
en inmensos recursos econémicos y humanos.

CONSIDERACIONES Y RECOMENDA CIONES

1. Que los duefios de fincas no viven en el Estado Cojedes
¢ invierten sus utilidades en otros Estados del pais, siendo nu-
lo su aporte al desarrollo de nuestra regién (entre ‘ellos los
que administran el CHARCOTE desde Inglaterra).

2. Hacemos conocer con idoneidad profesional y respon-
sable que ninguna de dichas fincas estdn siendo explotadas en
forma racional y eficiente; por lo tanto no cumplen funcién
social alguna, habiendo contravenido totalmente los articulos
de la Ley de Reforma Agraria para el cual fueron legislados.

Apoyamos al Instituto Agrario Nacional a que inicie la
aceleracion del proceso de expropiacién de las Fincas (CHAR-
COTE, SAN JOSE, GAVINERO Y LA FLECHA) no utiles al
desarrollo agropecuario de Cojedes y Venezuela en las actua-
les circunstancias. Asi mismo que se les practique un nuevo
avalto a las fincas SAN JOSE, LA FLECHA Y GAVINERO,
para que determinen el precio justo de la finca, ya que el an-
terior no corresponde a la realidad. S

4. Motivado a que los juicios no se deciden a corto tiempo,



« solicitamos la inmediata ocupacién previa de los fundos men-
cionados, evitando la continuacién del incremento especulati-

. vo y engorde de esas tierras; maxime cuando el proyecto de
construccion de la PRESA “RIO TIRGUA” va a trasnsfor-
marse en alta plusvalia que los mencionados fundos aprove-
charan nuevamente para usufructuarla.

5. LA ASOCIACION DE AGROTECNICOS DEL ESTA-
DO COJEDES (ASAGROCO) ha elaborado proyectos de de-
sarrollo. factible de la zona (los cuales reposanen el I.A.N.) es-
tableciendo explotaciones mixtas ¢ intensivas para campesi-
nos, medianos productores y agrotécnicos.

6.  Considerando que los AGROTECNICOS representamos
una cuantiosa alternativa y columna vertebral para el desarro-
llo agropecuario y econdémico del pafs, y que asf lo entienden
silenciosamente todos los sectores de la vida nacional. Nues-
tra Asociacién declara al Estado Cojedes, como CENTRO
PILOTO RECEPTOR DEL PLAN NACIONAL DE INCOR-
PORACION DE AGROTECNICOS AL CAMPO. Exigiendo
ponerse en practxca el decreto No.349, agosto 74. Asimismo
la Asociacion esta elaborando un Proyecto Integral con los
servicios de un Asentamiento modelo para los AGROTECNI-
COS, y de acuerdo al anilisis, la zona més ventajosa para la
nacién es el bloque de fincas San José, Gavinero y La Fiecha,
la cual solicitamos a titulo oneroso.

7. ' En.cuanto a la extremada demora del juicio, donde el
gran poder econémico de la Compaiiifa Inglesa y a los cuan-
tiosos intereses que involucran la expropiacidn del latifundio
“EL CHARCOTE”, se rumora un supuesto arreglo de caric-
ter irregular, que de hecho lesionaria la condicién moral de
nuestro Poder Judicial. A tal efecto es deseable la inmediata
intervencién de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Ju-
dicatura, Fiscalia General de la Republica y Colegios de A-
bogados (Remitido por “El Nacional” de fecha 27-10-78,
respaldado por las Principales fuerzas vivas del Estado).

8. Al ciudadano Presidente Constitucional de la Republi- -

ca Dr. Luis Herrera Campins, en su programa de gobierno
“PROSPERIDAD AGROPECUARIA”, pedimos su personal
¢ inmediata intervencidén en aras de que el presente quinque-
nio gbernamental le herede un agradecimiento a este desasis-

tido Estado.
9. Pedimos la intervencién de la Cimara Baja y Alta del

. Congreso Nacional a través de sus Comisiones de Agucultura,

Economfa, Finanzasy Asuntos Sociales.

10. Exigimos a la Legislatura del Estado y a los congresan-
tes que salieron favorecidos con el voto popular deél pueblo,
a ocuparse y abocarse decidilamente al trabajo creador para
el cual fueron investidos, e igual llamamiento se extiende a
los Concejos'Municipales, asi también a todas las demas auto-
ridades que en la actualidad tienen responsabilidades en la ad-
ministracién regional, no seguir el camino de las anteriores,
que mis se interesaron por la figura decorativa, que cumplir

. con el sagrado deber de servir al pueblo. Es obvio recordar

que a 19 afios de haberse promulgado la Ley de Reforma A-
graria, bafiada de toneladas de petro-ddlares, por una parte,
ésta -ha arrojadé un balance poco positivo, constituyéndose
paulatinamente en una carga fiscal mas para la nacién; y por .
la otra, ha capitalizado dos mil millones del Fondo de Dcsarro-
llo Agropecuario y lo que sigue viniendo, por ejemplo: alrede-
dor de 3.600 millones de bolivares que estin programados
para este importante sub-sector en el préximo afio 1980, con

un incremento de 584 millones con relacién al afio antcrior.

11. Exhortamos a las fuerzas vivas del Estado y al pueblo
Cojedefio en general a partitipar activamente en esta lucha
de progreso y bienestar.

12. Invitamos y agradecemos a todos los medios de comu-
nicacién local y nacional a participar en esta GESTA PA-
TRIOTICA DE LIBERACION ECONOMICA Y SOCIAL co-
mo una contribucién generosa a la justicia, el progreso y al

rescate de la identidad nacional.

13. Proponemos la creacién de un bloque donde participen
todas las fuerzas.vivas para trabajar incansablemente hasta lo-
grar la erradicacién del Latifundio que mantiene estrangulada
y frenada la economia regional, y actuando mancomunada-
mente, liberado del flagelo “POLITIQUERO", consciente de
ello, estamos que éste es el Gnico camino saludable para lo-
grar el bienestar colectivo.

San Carlos, 10 de octubre de 1979

(Viene de la pag. 116)

le hubiera limitado el poder santific ante
cuanto actua fuerade la Iglesia haciendo
cosas ‘“‘buenas”. ‘
En la espiritualidad -de la libera-
cién la oracion se hace partiendo de la
realidad. As{ lo habria ensefiado Jesus
segun p.740. El correspondiente 932 su-
prime esa afirmacion. Cuando Kloppen-
burg explica las modificaciones efectua-
das en este nimero no habla de esta su-
presion. El p. 1063 citaba la Biblia en
una traduccién latinoamericana, mien-

tras que el correspondiente 1301, unifi-

ca con otras citas, en una traduccién no
propia de estas latitudes.

{ANTIFEMINISMO?

Ciertamente ‘a la Teologia de la Li-

beracion Latinoamericana se la ha criti- -

cado desde otros contextos de no haber-
se preocupado suficientemente del tema
de la liberacion de la mujer. Es posible
que no haya sido suficientemente trata-
do este tema, entre otras razones porque

en unasituacién en la que el vardn es vis-
to como oprimido, seria estipido preten-
der hacer a la mujer igual a él. Pero no
cabe duda que de las prémisas de esta
teologia se desprende y estd implicita la
liberacién femenina. 'Las correcciones
del docurhento de Puebla parecen te-
merle a este asunto y retroceder a posi-
ciones mas ‘“‘tradicionales”. No se ve,

.despu€’s sobre todo de que Juan Pablo I

hablara de la posibilidad de una imagen
femenina' de Dios de la dificultad de a-
firmar lo.que aparece en p. 660 y que es
corregido en 841 que afirma menos la
complem'entarie'dad de la pareja humana
incluso en su ser “imagen de Dios”. So-
bre todo las afiadiduras y supresiones
del n.846 respecto al 662, aparecen co-

" mo queriéndo reducir el papel de la mu-

jer en el mundo al exclusivo dmbito del
hogar.
CONCLUSION

No he pretendido, desde luego, ser
exhaustivo en este analisis de algunas de
la.s mod1f1cac1ones del documento de

Puebla. Solamente creo haber mostrado
que ellas'no son tan pocas ni meramente
redaccionales (15) y sobre todo que pa-
recen corresponder a una sola linea e-
liminando la posibilidad de otras. Como,
adems, no han sido su ficientemente ex-
plicadas, parecerian haber originado sus-
picacias en algunos, incluso obispos, que
se ven asi, en la edicién oficial, menos
presentes.

Ojalé que todos, sin falsos e im -
posibles irenismos, pero con sinceridad
y sin temores, podamos ir llegando a
sentir como riquez as del tspmtu como
dones de Dios y como necesaria-comple-
mentariedad, las diferencias que hoy se
dan entre nosotros. Al fin y al cabo si-
gue siendo verdad el famoso consejo de
Gamaliel “si esta idea o esta obra es de
los hombres, se. destruird por si sola;
pero si viene de Dios no podran destruir-

"la. No sea que estén luchando contra

Dios’’ (Hechos de los Apéstoles 5,38-39).

.

(15) Puebla: Presentacién, pag.37
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