AUGE Y DECADENCIA DE UNA IDEOLOGIA

La seguridad nacional

en los regimenes autoritarios
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1. SOBRE LOS NUEVOS REGIMENES capas medias, de una amenaza profunda

AUTORITARIOS DE AMERICA
LATINA

Las doctrinas de seguridad nacio-
nal puestas de relieve por el surgimiento

y permanencia de regimenes militares en

América Latina, especialmente en el
Cono Sur, han sido objeto de extensos
andlisis en el ltimo tiempo. Una cierta
tendencia de estos andlisis, impactada
por la sibita irrupcién de esta concep-
cién y los intentos oficiales por su m4-
xima difusién, privilegia de tal modo su
coherencia y monolitismo y su papel
rector en la ideologia del bloque domi-
nante, que hace ver a tales regimenes co-
mo una emanacién de aquélla, como re-
sultado principal de su aplicacién riguro-
$a y paso a paso. Se llega asi a calificar
estos regimenes como Estados o regime-
nes de Seguridad Nacional, Si bien as{
se resaltan ciertos aspectos relevantes
especialmente referidos al predominio
del actor Fuerzas Armadas y a las rela-
ciones Estado-sociedad civil caracteriza-
das por el rasgo represivo, pensamos que
este énfasis oscurece otros aspectos fun-
damentales, como el contenido material
de la dominacién y el proyecto histérico
del que tales regimenes son portadores,
y no siempre puede dar cuenta efectiva
de sus dindmicas internas.

En efecto, los nuevos regfmenes
militares o autoritarios en América La-
tina poseen una doble dimensién. Por
un lado, expresan una reaccién contra
procesos de alta movilizacién popular
con proyectos democratizadores ya de
cardcter populista, ya de cardcter m4s
revolucionario. Se trata, en esta dimen-
sién, de regfmenes reactivos, defensivos
0, si se quiere, contrarrevolucionarios.
Tal dimensién privilegia el momento re-
presivo, el uso de la fuerza directamente
y sin mayores mediaciones. La magnitud
de ella dice relacién tanto con el grado
de organizacion, radicalizacién y poder
alcanzado por los sectores populares,
como con la percepcién por parte de
otros sectores sociales, especialmente las
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al orden social vigente. Normalizar, esta-
bilizar, contener, ordenar, “terminar
con el caos y la anarquia”, son las con-
signas esgrimidas desde el momento de
la irrupcién militar a través del golpe de
Estado. Pero ello es s6lo una dimensién.
La otra es lo que puede llamarse la 16gi-
ca fundacional de estos regfmenes, es
decir, el intento de reordenar y reorga-
nizar la sociedad, de desarrollar un pro-
yecto histérico que no se agota en los
puros elementos defensivos o reactivos.
Tal proyecto histérico es un intento de
recomposicién capitalista interna y de
reinsercién en el sistema capitalista mun-
dial. Algo asi como un intento de revo-
lucién capitalista tardia “desde arriba”,
desde el Estado. Y ello no es sélo un
modelo econémico que plantea “requisi-
tos” a las otras esferas de la sociedad.
Implica modelo de acumulacién y
desarrollo, pero también modelo politi-
co y modelo cultural o forma de repre-
sentacion de la sociedad y su destino.
Ambas dimensiones son dos caras
de una misma moneda, aun cuando ten-
gan distinto peso segiin las fases de desa-

‘rrollo de estos regimenes. Asi, en una

primera fase, hay un predominio casi ab-
soluto de la primera dimensién. Pero
posteriormente, y sin que ella desapa-
rezca, las tareas de la creacién de un nue-
vo orden social y sus contradicciones pa-
san a configurar los temas principales
del régimen. _

Lo esencial de la dimensién reac-
tiva es la necesidad de eliminar y desarti-
cular el movimiento social y sus organi-
zaciones clasistas y politicas. Lo esencial
del proyecto histdrico es reorganizar el
capitalismo en paises dependientes, sin
las interferencias participacionistas o re-
distributivas de las experiencias populis-
tas, reformistas o revolucionarias.

Es desde esta perspectiva que nos
interesa analizar la doctrina de Seguri-
dad Nacional. (2)

2. LA DOCTRINA DE
SEGURIDAD NACIONAL

Los actores principales de la rup-
tura del sistema politico son las Fuerzas’
Armadas. Pero su irrupcion esta vez tie-
ne como caracteristica el que se hace

-‘no a través de facciones o caudillos, sino

comprometidos con toda su organiza-
cion formal y jerdrquica.

Sin entrar aqu{ a un andlisis hist6-
rico, es suficientemente conocido el he-
cho que desde la Segunda Guerra Mun-
dial, las FF.AA. latinoamericanas expe-
rimentan un proceso de modernizacién
y profesionalizacion interna, producto
de su incorporacion al sistema militar
hegemonizado por las Fuerzas Armadas
norteamericanas. Este proceso de incor-
poracién reconoce tres mecanismos
principales: la dotacién de equipos y ar-
mamentos, el desarrollo de relaciones
institucionales a través de Pactos y Tra-
tados y la socializacién de oficiales a tra-
vés de programas de adiestramiento e
instruccién desarrollados para tal efecto
por las Fuerzas Armadas de EE.UU. (3)
Es sobre este tltimo que nos interesa de-
tenernos.

El contenido principal que se
transmite en esta socializacion es lo que
conocemos como doctrina de Seguridad
Nacional que, sin perjuicio de la tradi-
cién de pensamiento militar de cada pas
y mds bien imbrincdndose en sus ele-
mentos, constituye el cuerpo principal
de valores y conocimientos bajo el cual
se homogenizan las perspectivas de las
FF.AA.

Recordemos brevemente los con-
tenidos bdsicos de esta doctrina, com-
puesta a nuestro juicio por tres conjun-
tos principales de elementos, sin dete-
nernos mayormente en su an4lisis.

El primero de ellos corresponde a
ciertos conceptos de filosoffa social y
politica, tomados normalmente de algu-

-na vertiente geopolitica, y conforma

una especie de visién del mundo, de sen-

.tido comiin sistematizado y compartido

por los militares. Entre ellos est4n la i-
dentificacién de los conceptos de Nacién
y Estado, el papel misional delas FF.AA.
como garantes supremos de la esencia de
la naci6n, de su integridad y destino, la
concepcion organicista de la unidad na-
cional donde el conflicto interno es vis-
to como atentado contra ella, la defini-
cién del destino nacional en términos
de su poder frente a otras naciones.

El segundo conjunto de elemen-
tos corresponde a la definicién histérica
del problema de la seguridad de la Naci6n
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y lo consideramos el nicleo central de la
doctrina que analizamos. Normalmente
este problema se ha asociado al de la de-
fensa frente a otros estados y al tema de
la guerra. Lo original de esta doctrina es
que va a redefinir la guerra en términos
del conflicto entre bloques (Occidente
versus Comunismo) o entre las potencias
que los dirigen. En paises que se definen
por su vinculacién al “mundo occidental
y cristiano”, el problema crucial para su
seguridad es la amenaza comunista. Pero
en esta guerra la peculiaridad es la exis-
tencia de un enemigo que opera desde
dentro del Estado para destruirlo y so-
meterlo al mundo comunista, ya sea a

" través de la subversion ya a través de la

infiltracién en todas las esferas de Ia vi-
da social o combinando ambas técticas.
Asi planteadas las cosas, contra este ‘“‘e-
nemigo interno’’ s6lo cabe la guerra to-
tal hasta su eliminacién definitiva. (4)

El tercer conjunto de elementos
corresponde a una serie de elementos
de mecdnica politica que aparecen como

los instrumentos de accién para gober-

nar una nacion y que adquieren su ma-
yor despliegue en los momentos en que
las Fuerzas Armadas asumen el poder.
La caracteristica de ellos es que, porun
lado, transladan al proceso de decisiones
politicas la estructura y forma de man-
do militar y, por otro, reintroducen la
idea mecdnica y organicista de unidad
nacional donde la discrepancia es vista
como la acci6n del enemigo de la Nacién.
Entre estos elementos podemos sefialar
los Objetivos Nagionales (permanentes y

" “
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actuales), la Estrategia por frentes (exter-
no e interno) y el Proyecto Nacional.

3. LA IDEOLOGIA EN LA FASE
INICIAL DEL REGIMEN MILITAR

Veamos ahora agunas consecuen-
cias para el andlisis de la ideologia de los
nuevos regimenes militares en América
Latina.

Hemos ya anotado que el origen y
desarrollo de esta doctrina se vincula a
la incorporacion de las FF.AA. del con-
tinente al bloque hegemonizado por las
FF.AA. norteamericanas. Junto a éllo,
es necesario resaltar el cardcter exclusi-
vamente militar de esta ideologfa. Poca
o ninguna penetracion tienen en élla los
conceptos modernos de la ciencia poli-
tica, los contenidos valéricos de las ideo-
logias politicas vigentes en la sociedad,
la temdtica del desarrollo, etc. Ello le da
un viso de corpus extrafio al universo
cultural predominante en la sociedad.
Pero, por otro lado, refuerza el aspecto
de conocimiento propio de los militares

y. le permite ocupar un rol de sustituto

eficaz de pensamiento politico con su
propio sistema original de conceptos y
valores. En el momento de-irrumpir po-
liticamente y de asumir el poder politi-
co dela sociedad este sistema conceptual,
el Gnico que poseen, les da la apariencia
de un proyecto politico coherente. A e-

- 1lo debe agregarse'que su contenido mis-

mo da a las Fuerzas Armadas una autoi-
magen de tipo mesidnico: baluarte su-
premo de la‘nacionalidad por encima de
los conflictos y antagonismos contingen-

t

tes de la sociedad, reserva moral a la que
acude la Nacién en sus momentos de cri-
sis. Todo ello es poderosamente activa-
do en el momento de la ruptura, cuan-
do los militares asumen la direccién de
la sociedad, y provee los elementos de
autojustificacién para esa ruptura. Visién
general del mundo que homogeneiza
perspectivas, sustituto de proyecto po-
litico, autoimagen mesidnica que racio-
naliza y justifica la toma del poder poli-
tico. He aqui el triple significado de esta
doctrina al interior de las Fuerzas Arma-
das.

Pero si los elementos indicados
nos permiten entender la preeminencia
de esta ideologia al interior de las Fuer-
zas Arinadas, ellos no bastan para dar
cuenta de la importancia que adquiere a
nivel general de la sociedad en los regi-
menes militares. Para ello es necesario
volver a la primera discusién, que carac-
teriza.a estos regimenes y que predomi-
na ampliamente en su fase de instalacion.

Las primeras tareas que se plan-
tean a la coalicién antipopular victoriosa
que asume el poder y en cuyo seno las
FF.AA. adquieren un rol privilegiado
por su monopolio de la fuerza, son re-
constituir el “orden’’ social y “‘estabili-
zar’”’ la economia. Ante una sociedad
que aparece dividida por los conflictos,
se quiere reconstruir la unidad elimi-
nando los “enemigos’’ de ella. Todos los
elementos resefiados de la ideologia de
Seguridad Nacional son capaces de dar
cuenta y justificar las tareas de repre-
sién y destruccion del orden politico
hasta entonces vigente. El régimen mili-
tar apela a la legitimidad contrarrevolu-
cionaria o de la guerra y las concepcio-
nes de la seguridad nacional correspon-
den a ese principio de legitimidad invo-"
cado. Pero al mismo tiempo. hay ciertos
rasgos del sentido comiin de ciertos sec-
tores sociales, especialmente capas me-
dias, como el miedo al cambio, la inse-
guridad frente al auge del movimiento
popular, la bisqueda del orden, que es-
tdn incorporados y sistematizados en las
concepciones de Seguridad Nacional y
que encuentran en ellas .un referente i-
dolégico parcial.

A esto debe agregarse que las no- -
ciones as{ definidas de Seguridad Nacio-
nal entregan ciertos elementos que con-
vergen con otros cuerpos doctrinarios y
de conocimiento que son aportados por
diferentes grupos que integran el bloque
dominante. Asi,los temas del anticomu-
nismo, la organizacién vertical de la so-
ciedad, la desigualdad social como orden
natural, la unidad nacional amenazada
por la politica, la desconfianza en la de-
mocracia, etc. encuentran resonancias



en las vertientes nacionalistas autorita-
rias y tradicionalistas, en el integrismo
catélico, en las concepciones tecnocrati-
cas de la sociedad, todos ellos sistemas
tedrico-ideologicos que expresan a diver-
$0s grupos que se articulan en torno al
poder militar. Las divergencias o contra-
dicciones entre las concepciones son re-
sueltas normalmente con el predominio
de los ejes de la ideologia de Seguridad
Nacional. Ella tanto por el predominio
prdctico de los aspectos militares en la
primera fase de estos regfimenes y el pa-
pel dominante de las FF.AA. en el seno
del bloque en el poder, como porque la
ideologfa de Seguridad Nacional permite
ocultar el contenido del proyecto funda-
cional emergente y en desarrollo embrio-
nario, es decir, el aspecto de recomposi-
¢ién capitalista con todas sus consecuen-
cias'de exclusién y desigualdad sociales.
Todo lo anterior permite-entender
como un sistema valérico conceptual
tan extrafio a la cultura politica de estas
sociedades adquiera hegemonia ideolégi-
ca en la primera fase de estos regfmenes.

4. LA IDEOLOGIA EN LA FASE DE
INSTITUCIONALIZACION

Pero el cardcter predominantemente
militar de esta ideologia no basta cuando
los regfmenes autoritarios buscan insti-
tucionalizarse y deben apelar a nuevos
principios de legitimidad, ante el paso
del tiempo, la erosién de las bases de a-
poyo y la ampliacién de las voces de o-
posicién. Las puras referencias al “caos
y la anarquia pasadas” y a la subversién
interna no pueden por sf solas justificar
la permanencia indefinida de un régimen
que se autoproclamé como recurso indis-
pensable para superar una crisis y ‘vol-
ver a la normalidad”. Tampoco es sufi-
ciente la mezcla heterogénea de cuadros
ideolégicos abstractos en torno a los ejes
de la Seguridad Nacional. Se hace nece-
sario para el bloque dominante presen-
tarse con un proyecto de sociedad que
no se puede reducir a la simple “norma-
lizacién”,

En esta fase, en que la dimensién
fundacional adquiere un cardcter rele-
vante sin que desaparezca la dimensién
reactiva, la ideologfa dominante en la di-
reccién del Estado tiene tres componen-
tes principales. Por un lado, una crftica
histérica al esquema de desarrollo y al
modelo polftico de la sociedad vigentes
hasta el momento de la ruptura militar,
considerados los culpables de la “deca-
dencia nacional’.

Por otro lado, un conjunto de ele-
mentos propiamente progrématicos don-
de se destacan los conceptos del extre-
mo liberalismo econémico y del pensa-

miento tecnocrdtico. Finalmente, una
visién del futuro de la sociedad que in-
tenta resolver el talén de Aquiles de es-
tos régimenes, el modelo politico, a tra-
vés de la invocacién a la democracia, pe-
ro “depurada delos vicios del pasado”y,
por lo tanto, “protegida’ o “restringida”
o “limitada”. Estos tres componentes,
con diversas variantes, conforman ahora
el micleo de la ideologfa del bloque do-
minante. Al interior de este bloque, la
primacfa ideoldgica descansa en los prin-
cipios, valores y conceptos de tipo pro-
gramdtico, es decir, en la capacidad de
imponer un programa de accién. En re-
lacién a la sociedad en su conjunto, la i-
deologfa dominante, en cambio, tiende
a privilegiar aspectos que se encuentran
en la visién histérica, valores y normas
del sentido comin de ciertas capas so-
ciales. Pero todo ello le da a la ideologfa
dominante un rasgo relativamente inco-
herente y contradictorio, aun cuando,
hay *‘coherencias parciales” que buscan
a través de la manipulacién de los medios
de comunicacién extenderse a la socie-
dad. _

En esta fase de institucionalizacién
y de bisqueda de relegitimacién de los
regimenes autoritarios, la doctrina de la
Seguridad Nacional ha perdido su caréc-
ter sistemdtico y coherente como micleo
de la ideologia del bloque dominante,
Ella es incapaz de dar cuenta del pro-
yecto fundacional de recomposicién y
reinsercién capitalista. El nuevo nicleo
ideolégico del bloque dominante se liga
mucho mds a las necesidades de legiti-
mizar este proyecto de revolucién capi-
talista tardfa.

{Qué pasa con la doctrina de la
Seguridad Nacional, entonces? Por un
lado, ella mantiene su integridad como
reserva ideolégica de los sectores més
duros del régimen, ansiosos de volver a
la primera fase, o, mds ain, de fundar
un régimen militar de cardcter permanen-
te. Por otro lado, ella constituye también
un recurso ideolégico al que acudir para
legitimar los recrudecimientos de las ac-
tividades represivas. Finalmente, y espe-
cialmente significativo, muchos de los e-
lementos de la doctrina de la Seguridad
Nacional, junto.con degradarse y perder
sus sistematicidad y coherencia, han pe-
netrado las nuevas formulaciones ideol6-
gicas del bloque dominante y estdn, de
modo metamorfoseado, presentes en e-
1la, aun cuando no se les invoque como
totalidad doctrinaria. Ello es especial-
mente vilido en referencia al modelo

- politico que se intenta implantar a tra-

vés .de las diversas formulas de exclusién
y restricciébn que invocan, sin embargo,
el nombre. de la democracia.

5. CONCLUSION

Mds que un andlisis interno de la
doctrina de Seguridad Nacional, hemos
intentado mostrar su papel como ideolo-
gfa de legitimacion en las diversas fases
de los nuevos regimenes autoritarios de
América Latina. Asi, hemos querido
precavernos contra un sesgo idealista
que convierte a esta doctrina en el “e-
nemigo principal”, centrdéndose mds en
sus contenidos conceptuales que en el
proyecto socio-histérico que oculta, re-
descubriendo su coherencia monolitica,
mds que estudiando sus metamorfosis
ideoldgicas y sus funciones en la socie-
dad. '

Junto con enfatizar estos aspectos
que apuntan a lo que estd “debajo’ de
la ideologfa de Seguridad Nacional, el
debate sobre ella debiera recoger algu-
nos temas, tales como el problema na-
cional o el del papel de las Fuerzas Ar-
madas en una sociedad democritica, que
las ideologfas progresistas habian descui-
dado en sus ltimos afios y que esta i-
dologra ha planteado pervertidamente.

(1) Artfculo preparado para la Revista SIC,
Caracas, Venezuela. Muchas de las ideas ex-
puestas aquf han sido desarroiladas més lar-
gamente en otros trabajos del autor a los cua-
les nos remitimos: “‘Doctrina de la Seguridad
Nacional 'y Régimen Militar”” (en conjunto
con Genaro Arriagada, Estudios Sociales Cen-
troaméricanos No.20 y 21). “De la Seguridad
Nacional a la Nueva Institucionalidad. Notas
sobre la trayectoria ideolégica del nuevo Esta-
do autoritario” (Foro Internacional No. 73,
1978} y “En torno a la discusién de los nue-
vos regimenes autoritarios en América Latina’’
{Seminario CLACSO-FLACSO, mimeo, San-
tiago, 1979). Aunque el autor es Profesor del
Programa FLACSO de Chile y actualmente In-
vestigador Visitante del Latin American Pro-
gram del Woodwrow Wilson Center de Was- )
hington, D.C., EE.UU., las opiniones aqu( ver-
tidas son de su exclusiva responsabilidad y no
comprometdn a las instituciones a las cuales
estd vinculado.

{2) Cuando hablamos de doctrina o ideologfa
de Seguridad Nacional, no nos referimos a las
diversas concepciones que enfocan el proble-
ma de la segurided o defensa de la nacién, si-
no a una determinada y muy particular con-
cepcién, que es la desarroliada en la post-gue-
rra en las relaciones entre las FF.AA, nortea-
mericanas y de América Latina. Tampoco en-
traremos en el andlisis de las diversas vertien-
tes a que elia ha dado origen.

(3) Un tratamiento més largo de estos temas
en el articulo citado “Doctrina de Seguridad
Nacional y régimen militar”’.

(4) Existe una variante de esta doctrina que,
sin negar el conflicto Este-Oeste, le da més im-
portancia al conflicto Norte-Sur y privilegia
las tareas del desarrollo en relacién a las con-
trasubversivas. Pero no es la variante més im-
portante y difundida en los casos que anali-
2amos.
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