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La Ley de Educamon Superior

VICTOR GdEDEZ

Concebir y estructurar una Ley
sobre cualquier sector de fa realidad so-
cial es una tareadiffcil, y lo es mas atin en

el campo de la educacién. Esta asevera-
cién adquiere fuerza y fundamentacién
por las connotaciones mismas de la acti-
vidad educativa, cuya complejidad es su-
perlativa en tanto que es un proceso que
guarda relacién —retrospectiva y pros-
pectiva— con todos los aspectos de la vi-
da social de los cuales recibe influencias,
pero sobre los que proyecta a su vez
otras. No hay andlisis de la realidad so-
cial en donde no esté presente, de algu-
na manera, .una implicacion para la edu-
cacién. Esta significacién se ha traduci-
do, precisamente, en un aumento de las
exigencias que se le asignan, y ello que-
da demostrado, en efecto, cuando ob-
servamos que los estudios de los.desa
justes de todos los aspectos de nuestra
situacién histérica, contemplan deman-
das y responsabilidades a la educacién.
Ella estd ligada a la problemética total
de nuestra coyuntura cultural, social,
polfttica, econémica e histérica.

Al tomar como hipétesis de refe-
rencia la observacién precedente, pode-
mos afirmar que la importancia de la
educacion para el desarrollo integral del
pafs, el compromiso de convertirla en
un instrumento coadyuvante del cambio
y del progreso, la existencia de desajus-
tes y desequilibrios en el sistema educa-
tivo, la necesidad de enfrentar esa situa-
cién a través de una planificacién que

permita vislumbrar un futuro deseable,

el interés por convertirla en una priori-
dad, los esfuerzos por democratizarla y
diversificarla, la experiencia acumulada
después de mas de veinte afios de vida
democritica, la reciente promulgacién
de la Ley Orgdnica de Educacién y la
celebracién de los 100 afios del Minis-
terio de Educacién; constituyen algunas
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de las justificaciones —tanto formales
como coyunturales— que configuran un
marco motivacional propicio para for-

. mular un instrumento legal que norme y

regule el nivel de la educacién superior.
Cada uno de €s0s aspectos encie-
rra un conjunto de requerimientos que
imponen en la actualidad una gestién
que concrete, como algo deseable, nece-
sario y factible, una ley de cobertura
global, que tenga como dmbito la totali-
dad de las instituciones que configuran
el nivel y que se convierta en -recursos

" para acelerar el paso en una prospectiva

de avance, de responsabilidad nacional y
de convergencia polftica,

Con base en estas ideas pensamos
abordar el tema propuesto mediante el
desarrollo de una exposicién organizada
en torno a tres dreas fundamentales. La
primera dirigida a ubicar la nueva ley
dentro de un esquema de planificacién
que permita cohesionarla en una dimen-
sion de lineamientos y de polfticas gene-
rales. La segunda se orienta a puntuali-
zar los aspectos que deben configurar su
contenido estructural y formal, y la ulti-
ma, intenta subrayar los aspectos subya-

centes de un proyecto pedagdgico e his-

térico, inspirado en un compromiso por
una alternativa coincidente con nuestra
responsabilidad histdérica de la realiza
cién,

. LA NUEVA LEY DENTRO DEL
MARCO DE UNA PLANIFICACION
GENERAL

La moderna concepcién de la pla-
nificacién en educacién supone exceder
plazos temporales inmediatos. E! senti-
do de racionalizacién y previsién adquie-
ren hoy una proyeccién mas extendida,
para establecer horizontes de visualiza-
c¢ién que alcancen no sélo el campo de
lo préximg, sino que trasciendan hacia
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un futuro estable de aproximaciones su-
cesivas a metas de largo plazo. Esto re-
sulta de concebir la planificacién como
un esfuerzo destinado a preparar y con-
quistar un futuro deseable, dentro de
los lineamientos de un proyecto global.

En forma mds directa, podemos
afirmar que la planificacién debe com-
prender instancias operacionales, estra-
tégicas y normativas. Estas correspon-
den, respectivamente, a tres funciones:
la primera, se refiere a la ordenacién de
acciones a través de estimaciones de
tiempo, recursos y prioridades, ante un
escenario inmediato. La segunda corres-
ponde al establecimiento de alternativas,
orientaciones y metas de alcance mas
amplio y dentro de horizontes a media-
no plazo. La tercera se identifica con el
proceso de definicién de politicas gene-
rales, que sustancien y maticen los linea-
mientos teleoldgicos.

El espacio que abraza todas las
instancias sefialadas debe, a su vez, ser
organizado con apoyo en una serie de
soportes que permitan la toma de deci-
siones ajustadas y coherentes con para-
digmas de exigencias. Podemos puntua-
lizar estos soportes de la siguiente mane-
ra: a} los soportes teéricos, que indi-
quen un proyecto histdrico y pedagdgi-
co capaz de hacer explicita la concep-
cion de la educacién desde sus niveles
epistemoldgicos hasta los metodolégicos;
b) los soportes técnicos, que registren el
inventario de recursos e instrumentos
que sirvan de infraestructuras para las
decisiones, ejecuciones y evaluaciones
del quehacer educativo; c) los soportes
administrativos, que precisen las dispo-
nibilidades organizacionales y financie-
ras; d) los soportes politicos, que indi-
quen las referencias para establecer las
técticas, oportunidades y riesgos de cada
gestion, y e) los soportes legales, que




proporcionan el marco juridico y formal,
apropiado para la legitimacién y oficia
lizacién de las acciones.

A los efectos de la naturaleza y
motivaciones de estas reflexiones, nos
interesa destacar el ultimo de los aspec-
tos apuntados. Dentro de esta intencién,
debemos levantar la hipdtesis de referen-
cia de nuestro planteamiento, que se ins-
cribe, precisamente, en concebir a la
Ley de Educacién Superior como una
decisién insoslayable e impostergable,
para formalizar y materializar una pla-
nificacién que permita racionalizar el
esfuerzo presente y proyectarlo dentro
de una vocacién de futuro, Si entende-
mos que ante la improvisacién hay que
oponer la racionalizacién previsiva, y si
para ello es requisito estructurar las ba-
ses legales que orienten esa posibilidad,
debemos, en consecuencia, suscribir la
necesidad de promuigar una Ley de
Educacién Superior.

2. LOS ASPECTOS ESTRUCTURALES
DE LA LEY DE EDUCACION
SUPERIOR

Para comprender los significados
de cualquier proposicion acerca de la
nueva ley se hace pertinente, por como-
didad metodoldgica, partir de una eva-
luacién de la vigente Ley de Universida-
des, a fin de precisar sus limitaciones e
inadecuaciones con el marco real que ca-

racteriza la realidad presente. Ubicados
en esta perspectiva podemos intentar ese
andlisis, para lo cual no pretendemos
ser exhaustivos, pues queremos dedicar
el espacio que aqui se nos ofrece, a los
lineamientos estructurales de la nueva
ley.

2.1. Andélisis descriptivo de la Ley
de Universidades vigente

Un punto de partida propicio pa
ra alcanzar ese propdsito es mediante la
sintesis de la estructura de la actual Ley
de Universidades. Esto puede apreciarse
a través del esquema de su conforma-
cion. (Ver recuadro No. 1),

No es necesario penetrar con pro-' -

fundidad en los contenidos mismos de
dicha ley, para percibir algunos de sus
rasgos peculiares. En cuanto a su cardc-
ter se nos presenta como una ley regla-

. mentaria, que norma aspectos muy espe-

cificos que impiden flexibilidad y que
no permiten un margen de oxigeno para
orientaciones - diversificadas, apropiadas
al cardcter de experimentalidad de algu-
nas instituciones existentes en la actua-
lidad. Es obvio que una ley tan prolija
en aspectos especificos y tan detallista
en aspectos microscdpicos de la admi-
nistracién académica y politica de las
universidades, hace que se convierta en
una férmula apretada, que obstaculiza
toda iniciativa de transformacién ins-

titucional y que debilita una capacidad
de respuesta ante la dindmica alcanzada

por nuestro subsistema_ de Educacidn
Superior. En cuanto a su cobertura, se .

nos presenta como un instrumento cir-
cunscrito a las universidades, con lo que
se acentua una diferenciacién que exclu-
ye al resto de las instituciones que con-
forman el nivel de educacién superior;
con lo cual se legitima la imposibilidad
de favorecer un verdadero subsistema
donde se propicien procesos de comple-
mentariedad, interdependencia e inte-
gracién entre todas las instituciones, Al

dejar fuera a los Institutos Universitarios -

Politécnicos, Pedagégicos, Tecnolégicos
y Colegios Universitarios y al resto de
los institutos ubicados en el nivel, como
son los de formacién de oficiales de las
Fuerzas Armadas, los de formacién do-
cente, los de Bellas Artes, los de investi-
gaciones y los de formacién de ministros
del culfo, contribuye, de hecho, a desa-
gregar todos los esfuerzos instalados en
la educacién superior. Finalmente, en
cuanto a su estructura formal, se nos
presenta como una ley desbalanceada, al
concentrarse en secciones muy porme-

norizadas y en muy pocos titulos gene-.

rales. Ella estd conformada en cinco ti-
tulos, seis capitulos y dieciocho seccio-
nes. Este desequilibrio no permite deli-
mitar un marco global donde se contem-
plen lineamientos generales que motiven
politicas de accién y que orienten las
gestiones de innovacién, adecuadas a la
dindmica del contexto educativo actual.

A todo lo anterior cabe anotar,
que la vigencia y adecuacién de la Ley
de Universidades no resuita apropiada a
las disposiciones contempladas en la
Ley Orgdnica de Educacién, promulga-
da el 26 de julio de 1980 que, por su ca
rdcter orgdnico, adquiere una jerarquia
que trasciende las implicaciones de la
Ley de 1955, que tenia carécter ordina-

rio. Esto hace que los otros instrumen-

tos legales que regulan el sector educa-
cién, se sometan e inspiren en ella. En

- efecto, la Ley Orgdnica de Educacién

dedica el Capitulo V del Trtulo 1, a la

Educacién Superior y, especificamente, .

en el artfculo 26 puntualiza que “La
Educacién Superior tendrd como base
los niveles precedentes y comprenderd
la formacién profesional y de postgrado.
La ley especial establecerd la coordina-
cion e integracién de las instituciones
del nivel de Educacién Superior, sus re-
laciones con los demas niveles y modali-
dades, el régimen, organizacién y demas
caracteridticas de las distintas clases de
institutos de educacién superior, de los
estudios que en ellos se cursan y de los
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tftulos y grados que se otorguen y las
obligaciones de orden ético y social de
los titulados”. De esta forma se consagra
un imperativo legal destinado a sancio-
nar una nueva Ley que encierre a toda la
educacién de njvel Superior.

2.2. Proposiciones para la Ley de
Educacién Superior.

Las reflexiones que preceden nos
permiten precisar que es tarea imposter-
gable la busqueda y definicién de opcio-

-nes tedricas, técnicas, politicas y juridi-

cas, a partir de las cuales se favorezca la
factibilidad de actuar coherentemente,
para adecuar la educacién al cumplimien-
to de las responsabilidades nacionales.
En Iinea directa con esta orientacién de-
be concebirse el nuevo texto legal al que
nos referimos. En este orden de ideas
podemos afirmar que la Ley de Educa-
cién Superior debe significar la traduc-
cién legal, a todo el 4mbito de un pro-
yecto nacional, a fin de que no sélo sea
norma para la regulacién de actividades
administrativas sino recurso operacional
para afrontar toda la problematica y un
instrumento motivacional para ejercer
nuestras responsabilidades por construir
un orden académico y social diferente.
En un plano méas metodoiégico
creemos que la formulacién de la nueva
Ley debe tomar como referencia tres
instancias fundamentales: a) los linea-
mientos que orientan el proyecto edu-
cativo e histérico de la nacién, b) el
diagndstico de nuestro sistema educati-
vo general, y del nivel superior en parti-
cular y c} la revisién y evaluacién de to-
da la normativa que, en forma d ispersa,
rige actualmente a la Educacién Supe-
rior. No es nuestro propésito hacer una
reflexién pormenorizada sobre estas re-
ferencias; pretendemos, mas bien, con-
cretar algunas consideraciones particula-

_ res sobre los aspectos estructurales y

formales del nuevo instrumento. En el
contexto de esta precisién, hacemos es-
tas consideraciones. Para ello propone-
mos el esquema de estructuracién de la
fey de Educacién Superior del recuadro
No. 2,

Un andlisis del esquema anterior
nos lleva a poner de relieve algunas dife-
rencias claves, con relacién a la actual
Ley de Universidades. En cuanto a su
cardcter serfa una Ley no reglamenta-
rista sino general, con fo cual se obten-
drfa una infraestructura Gnica, a través
de principios globales y de objetivos am-
plios, para el subsistema de Educacién
Superior. Esto permitirfa obtener un
marco amplio para consolidar y adelan-
tar procesos dindmicos de renovacién
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permanente, extendiendo la capacidad
de respuesta ante los imperativos de
nuestra evolucién social. En cuanto a su
cobertura, serfa un instrumento de re-
gulacién para todas las instituciones que
configuran el nivel, con lo cual se esta-
blecerfa un escenario mas coherente y
consistente, para armonizar esfuerzos,
e integrarlos dentro de. propésitos ho-
mogéneos. Finalmente, en cuanto a su
estructura formal se lograrfa un equili-
brio que se reflejaria en un margen ma-
yor para iniciativas experimentadas
—tanto organizacionales como instruc-
cionales— que serfan normadas por via
de reglamentaciones especiales. Como se
aprecia el esquema presenta siete titulos,
ventidds capftulos y once secciones.
Creemos conveniente destacar
brevemente algunos de los aspectos no-
vedosos previstos en el esquema, En es-

‘te sentido, podemos puntualizar o si-

guiente. En las “Disposiciones Funda-
mentales” se observa que hay un inten-

to por hacer explicitas y por organizar,
algunas 4reas que precisen los significa-
tivos contextuales y estructurales de la
Educacién Superior, los cuales no que-
dan totalmente cubiertos en la Ley vi-
gente. En la nueva alternativa, a través
de la cual se disefian las “Disposiciones
Fundamentales”, es posible concretar,
en primer lugar, los objetivos de la edu-
cacién superior, es decir, los propésitos
teleolégicos y los objetivos propios del
nivel; en segundo término, las funcio-

. Nes y programas, o sea, el significado,

alcance y naturaleza de la docencia, in-
vestigacion y extensién; en tercer lugar,
las politicas, o sea, la definicién de los
principios de democratizacién, innova
cion, crecimiento, renovacién, regiona-
lizacién, financiamiento y desarrolio
auténomo; y en, cuarto lugar, los esta-
blecimientos encargados de administrar
la educacién superior, es decir, la deli-
mitacién de las caracteristicas y respon-
sabilidades que cada uno de los tipos



de institucién tiene en el dmbito com-
pleto de la realidad de ese nivel educa-
tivo,

Otra 4rea que debe ser destacada
en esta proposicién es la relativa a la
Organizacién de la Educacién Superior.
Tal como se observa, se contempla un
subsistema nacional integrado, con lo
que se propicia una accién més armoni-
zada, que impide el aislamiento desagre-
gado.de acciones que, en la actualidad,
estd materializado a través de un sistema
binario-independiente que no permite
facilidades para la complementariedad e
integracion. En correspondencia con es-
ta idea, se propone el Consejo Nacional
de Educacién Superior, que sustituirfia
al Consejo Nacional de Universidades y
cuya creaci6n estd prevista implicita-
mente en la Ley Orgdnica de Educacién
al sefialar, en el articulo 30, la expre-
si6n “...Consejo Nacional de Universi-
dades o el organismo que al efecto se
creare...””. La proposicién que presenta-
mos establece, de la misma manera, la
creacién de los Consejos Regionales de
Educacién Superior, que no estédn pre-
vistos en la Ley vigente aunque sf se de-
finen en el articulo 16 del Reglamento
de los Institutos y Colegios Universita-
rios que los conciben como *...6rgano
de coordinacién interinstitucional a ni-
vel regional...”. El orden impuesto por
estas exigencias adquiere una importan-
cia sustantiva la idea de la Planificacién

contemda en uno de los capitulos del -

esquema presentado. En efecto, la coor-

dinacién, regionalizacién e integracién,

deberdn apoyarse en una reivindicacion
de la planificacién de la educacién y una

buena oportunidad de alcanzar este pro-
pésito es a través del nuevo instrumento
que se proponga.

También podemos subrayar el tf-~
tulo correspondiente a la integracién del
subsisterna que permitir(a legitimar, a.

nivel de una Ley Especial, el Decreto
Ejecutivo 42, que establece orientacio-
nes sobre la materia, Esta idea, por mul-

“tiples razones que no es el momento ex-

plicar, adquiere hoy una prioridad insos-
layable para permitir una relacién de
coordinacién dentro de la realidad diver-
sificada de las instituciones de Educa-
cién Superior. '

De la misma manera podemos des-
tacar el Tftulo VI, relativo a los miem-
bros de la comunidad universitaria, en
donde no sélo se contempla al personal
docente y de investigacién, a los alum-
nos y egresados, sino que se agrega la ca-
tegorfa de personal técnico especializa-
do de apoyo, a los empleados adminis-
trativos y obreros que también forman
parte de la comunidad universitaria y
que deben encontrar en la nueva Ley,
un instrumento para la definicién de sus
responsabilidades en favor de objetivos

institucionales. Esta apertura legal nos

resulta importante para enriquecer el
significado de la democracia universita-
ria.

Finalmente, queremos destacar el
aspecto relativo al Financiamiento de la
Educacién Superior, que hoy constitu-
ye un desaf {o urgente dado los altos cos-
tos y los limitados recursos deél Estado
Venezolano. Se hace necesario que la
Ley de Educacién Superior enuncie, al
menos en forma general pero orientado-

ra, desde lo relativo a la gratuidad de la

ensefianza hasta las formas alternas de
autofinanciamiento.

3. UNA LEY PRINCIPISTA

Como consecuencia de todas las
reflexiones anterjores nos sentimos obli-
gados a realizar una acotacién final. Nos
referimos al cardcter propiamente prin-
cipista que debe estar presente —en for-
ma implicita y explicita— en la nueva
Ley. En este sentido es necesario que
ella contenga una clara definicién de los
fines y propésitos de la educacién. Esta
clarificacién se hace pertinente para fa-
vorecer [os objetivos propios de las ins-
tituciones, los - proyectos globales del
subsistema y los alcances Ultimos de
nuestra aspiracién histérica. Como con-
secuencia de esto, la Ley debe inspirarse
en la concepcién del hombre que desea-
mos formar y de la sociedad que se quije-
re construir. Es obvio que esto genera
esfuerzos de definicién muy exigentes
que deben ser abordados sin eufemismo.

Sabemos que es ingenuo pensar
que una Ley pueda garantizar esa con-
quista en forma absoluta. De la misma
manera resufta utépico creer que con un
instrumento legal puede garantizarse la
solucién de nuestros problemas educati-
vos. Estamos persuadidos de que los
cambios en educacién deben ir acompa-
flados de cambios globales y que ellos
no se decretan sino que se construyen,
La nueva Ley no serd una respuesta defi-
nitiva y UGnica ante los problemas de
nuestra educacién, pero sf puede repre-
sentar una conquista parcial que coad-
yuve para determinar una decisién de
afrontar nuestra responsabilidad histéri-

- ca.
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