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El derecho a permanecer

MAURO BA RRENECHEA

El problema ecolégico nos afecta
a todos, especialmente a quienes habita-
mos las grandes ciudades y sus alrededo-
res. La insaciable voracidad de ganancias
rdpidas hace que no se respeten las le-
yeé, sc vayan destruyendo zonas verdes,
se desaloje a la gente del pueblo, se im-
pida trabajar a los pescadores, sc dificul-
te el acceso a los temporadistas y se co-
metan otros atropellos contra la Natura-
leza. :
Presentamos los datos publicados
por la Junta de Rescate Cultural y Eco-
légico de la parroquia de Carayaca (JUR-
CECA) y por la Federacién de Organiza-
ciones y Juntas Ambientales de Vene-
zuela “FORJA”. Es muy de apreciar
que existan tales organizaciones, y muy
necesario que sc organicen todos los
grupos amenazados por la codicia de
unos pocos que no respetan a los demis
“el derecho a permanecer”.’

Primero fueron Tarma y Cata, lue-
go Oricao, y pronto serdn Cuyagua, Puer-
to Cruz y Chichiriviche, Poco a poco, las
principales playas del litoral centro-occi-
dental irdn siendo utilizadas para desa-
rrollos recreacionales privados, Creemos
que organizdndose a tiempo los pescado-
res, agricultores, temporadistas y demas
personas amenazadas, podrdn lograr de
los organismos estatales y municipales
la debida proteccién para evitar que se
formen clubes privados en perjuicio del
bien piblico.

Uno de los casos actuales de abu-
sos miultiples es el producido por la
Compaiifa ‘“‘Promociones Oricao, C.A.”,
que en beneficio de un grupo socialmen-
te privilegiado estd convirtiendo en un
club toda un 4rea que durante siglos ha
sido medio de vida y recreo de los po-
bladores de la regién,

En el afo 1976, con la excusa de
una supuesta fumigacién de los cocote-
ros, la Empresa cerc6 y cerr el acceso a
la playa, cercenando asf a los pescadores
cl derecho de tomar del mar su fuente
primordial de alimentacién, Con esto se
violé el art. 88 de la Ley Forestal de
Suelos y Aguas y su Reglamento.

Siguieron otras irregularidades,
atropellos, desalojos e imposiciones. Una
de las evidencias mis significativas fue la
clausura y sucesiva “desaparicién geo-
grdfica” del camino real. Dicho camino
fue sustituido por una carretera cons-

truida por el Ministerio de Obras Publi-
cas, segin consta en una carta dirigida a
la Empresa con fecha 23-09-76. Segin
voceros de la Empresa, la construccién
de la carretera se hizo a solicitud del
MOP, Sin embargo, en manos-de la Jun-

ta de Rescate Cultural y Ecoldgico de la

Parroquia Carayaca (JURCECA) existen
documentos que dan indicios de lo con-
trario, :

Por otra partc el Sr. Rémulo
Guardia Machado, promotor del Club
Oricao, afirma que la nueva vfa tenfa co-
mo finalidad “permitir el ‘paso ininte-
rrumpido hacia la poblacién de Chichiri-
viche”. Entonces, ¢por qué la nueva ca-
rretera empieza y termina con los linde-
ros del Club Oricao? ¢Por qué el acceso
a la playa estd restringido, para los po-
bladores, a un camino intransitable'y pe-
ligroso, que hace imposible el disfrute
de la zona publica’para las familias de la

‘regi6én? ¢Por qué se construye cl estacio-

namiento publico sin respetar el criterio
de libre accesibilidad a la zona de la pla-
ya, tal como Jo exige ¢l oficio nim. 146,
punto 6.7.6, del Concejo Municipal?

Dicho oficio dice también lo si-
guiente:

“6.7. Los terrenos adyacentes a los mir-
genes del rfo Oricao, que conforman cl
valle del Oricao, debido a sus condicio-
nes naturales (vegetacién, topograffa,
ubicacién) y por constituir la zona pro-
tectora del rfo,’se consideran reserva na-
tural.. Esta zona de parque completard
el drea publica de playa decretada por la
Presidencia de la Republica (decreto No.
36, de fecha 05-04-74), conformando la
unidad ‘‘valle-playa”, 55,54 hectdreas,
cuyo. desarrollo, a fin dc garantizar su
utilizacién piiblica, se regird por lo esta-
blecido a continuacién,

6.7.1.Franja minima de 50 mts. de pla-
ya secca, de libre acceso, en la cual no se
ubicardn construcciones de ningin tipo
(subrayado nuestro).

6.7 .4.Franja minima de 25 mts. a ambas
margenes del rfo Oricao y de la quebra-
da Pasaguada, que se conservard en su
estado natural, como protccc16n al ‘cau-
ce de las aguas”

Violando expresamente las nor-
mas del citado documento, la. empresa
“promociones Oricao, C.A.”’ mantiene
un restaurante y dos viviendas en la fran-
ja-minima de 50 mts. y un helipuerto lo-

‘ .

calizado ¢n la zona norte del valleplaya,
cortando el supuesto acceso publico a la
playa. La construccién - del helipuerto
fue hecha sin permiso, y. su presencia
atenta contra la seguridad de los pobla-
dores y de los usuarios,

El rio Oricao, fue desviado desde
su cauce natural (ien forma espontdnca,
segin la Empresa!) desde el extremo Es-
te dc la playa hasta el extremo Oeste,
represando sus aguas y estancdndolas en
la boca del rfo. Como broche de oro, la
desembocadura natural dé las aguas fuc
reemplazada por una tuberfa de unas 40
pulgadas, en la cual, juegan los ninos,
con gran peligro para su seguridad y sa-
lud. Esta desviacién es absolutamente
cierta, y puede comprobarse, a pesar de
que los prospectos y planos de la Em-
presa senialan al rfo en cauce natural.
¢Cudl es el interés oculto de la Empresa?
Y las supervisiones de los organismos
competentes, ¢sc¢ hacen cen los folletos
elaborados por la cmpresa, o por medio
de inspecciones oculares cn ¢l lugar de
los hechos? .

Ese desvfo del curso natural del
rfo Oricao viola expresamente la Ley
Orgdnica del Ambiente, en su artfculo
20, en sus apartes, 1,2,3,4,5y 13,

Ademais, tales hechos contravie-
nen normas establecidas en los permisos
otorgados por el MARNR bajo el No.
000358, del 22-09-77, asi como'¢] 0074
del 10-07-78 y 00235 del 21-03-79,
donde se expresan con claridad condi-
ciones de preservacion y uso de Jos mis-
mos, Es importante scnalar que ¢l per-
miso otorgado ¢l 10-07-78 fue renovado
aun cuando se violaron los puntos 2, 3
y 12 decl oficio anterior. Y lo mismo
ocurre para la renovacién del mismo el
ano 1979, Nos asombramos que el
MARNR no fiscalicc obras para asegu-
rarsc del cumplimicnto de normas que ¢l
mismo establece.

Asimismo nos asombramos que la
Empresa intente justificar el desvio del
cauce del rfo ampardndose en un permi-
so (No. 00974, dcl 10-07-74), para ob-
tener agua potable del mismo, cuando
di¢ho permiso ¢n ninguno de sus apartes
autoriza tal desviacién. Ademas, ¢l INOS
se ha comprometido (oficio No. 55 dcl
10-05-78) a suministrar cl servicio de
agua potable cn la cantidad solicitada
por el club. (201/s.).
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