ACTUALIDAD ECONOMICA
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‘ : * La Le y Reg/amentar/a de la L/bertad Econdémica,y de la Protecc;on al Consum/dor

gue Serd. pronto debatida en el Congreso definird /as pract/cas monopo//cas y esta-

‘«\ve

b/ecera sam:/ones severas ‘para qweﬂes incurran en prac ticas. abusivas. , v WS

[}

poderes econom/cos apro vecharan para atacarlo. -
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et * Lamentab/emente el pro,vecto de /ey presem‘a demas;ados f/ancos deb//es que /os .
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oo .‘ * E/ M/n/stro de Fomento se convierte , en autondad abso/uta para*la ﬁ/aC/on de
precios. El procedimiento administrativo para aplicar ‘sancionés adolece de éxceso de

. discrecionalidad de los funczonar/os al mismo tiempo que persiste demasiada ambi-

guedad enla def/mc/on de los de//z‘os econémjcos.. - . .o e,

Una sorda lucha se esti librando

en las altas esferas econdmicas contra el
Proyecto de Ley Reglamentaria de la
Libertad Econdmica. y de la Proteccién

al Consum»dor que ya ha sido aprobado ,
por la Comnsnon Econémica de la-Cdma-

_ra de Diputados'y pronto serd discutido
en el Congreso. Se trata de la ley que es-
tablecerd normas Y sanciones para regu-
lar la actividad economl}:a con el fin de
proteger .al consumidor y evitar practi-
cas abusivas de cardcter monopdlico.

La reaccién de los sectores econd-
micos frente al-Proyecto ha sido tanto
mds agresiva, cuanto mayores son los

intereses afectados, en espec:al lostdel .

sector comertial. La discusién no ha
alcanzado " todavia - el nivel de” opinién
pubhca ni ha habido tampoco declara-
ciones de las fuerzas _politicas, pero no
tardard en llegar ese ‘momenito, ya que
,FEDECAMARAS le ha declarado la
-guerra al Proyecto de Ley y'ha comen-
zado a presionar fuertemente sobre los
medios polltlcos y de opinién. -

UNA LEY ACOSTUMBRADA AL
ENGAVETAMIENTO B
- " sn‘

El pnmer esbozo- de Iey nace en
1974 bajo el gobiérno de Carlos Andrés
‘Pérez. Por su cardcter polémico y,.sobre

todo, por no haber llegado alin la nece- .
sidad ob;etwa de. su promulgacion,*el.

proyecto fue. engavetado hasta 1980.
Durante esos seis afios, sin embargo, fue
afianzdndose una intervencién masiva

‘del Estado en el quehacer eéconémico,

i
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en especial en materia de fijacién de

“precios. Con el advenimiento de la nue-

va administracién‘socialcristiana el tema

de la regulacién de precnos y de la liber-

tad dé mercado pasé a constituirse en
la. piedra angular de la politica econo-
mlca

El nuevo gobierrio se aboco a
una ‘“‘cruzada’ en pro ‘de garantizarle
a la economfa una libertad de mercado,
cuyo primer.paso debfa consistir nece-

- sariamente en _eliminar al méximo las re-
gulaciones de precios.. Asi’ se hizo, en

agosto de 1979; a través del decreto de
llberac1on de precms pero esa medida

puso prec1samente al descubnerto la rea-

lidad de una economla abuswa especu-
lativa y monopohca que haCIa vanos
todos los esfuerzos por “smcerarla” y
hacerla competmva A pocos meses de
la llberaaon de precios, en febrero de

«1980 Haydee Castillo, Vtcepre5|dente
. dé COPE| Yy su vocero economlco reco-
v'noc10 que hubo “madvertencna” del

gobierno en “suponer "que los ‘hdbitos

'arralgados de conducta monopollca de
" los productores y comercnantes lban a
desaparecer sin una ley que regulara ese

tipo de problema. El retraso en 1a ela-

iboramon de esta Iey, es lo que yo le

ve0 mas criticable al goblerno” (El

“'Nacional, 13-2-80).

La ex-ministro .se convittié en
uno de Ios prmcnpales propulsores dela

,Iey, junto con Domingo F. Maza Zavala, ’
_para aquel entonces presidente de laco-
misidn de economia de la Camara de

Diputados. Después de dos afos de tra-
bajo, la comision aprobé a comienzos
del presente afio. con el consenso de_ to-
,d,as las fuerzas el anteproyecto ‘de Iey,
'que serd enviado a las Cdmaras. Anselmo
“Natale (MAS) quien preside actualmente
la comisién, denuncié recientemente “‘la
escandalosa y falsd campafia que ‘estd
desplegando Fedecdmaras a nivel nacio-

" nal en contra del anteproyecto de ley’” -

(El Diario de Caracas, 25-2-82). Alu-
diendo - veladamerite al medio empresa-
rial, Natale afirmé._que se trata de una
Jey “dlrlgnda a adecentar el salva;e capi-
tahsmo petrolero’’ (subrayado nuestro)
qué a partir del reconocumlento dela
ex:steqcta de grandes empresas ohgopo-
licas y. de roscas espcculatlvas propone
un conjunto de’ dlsposmones para pro-
hlb[r la§ practlcas enﬁladas a restrlnglr
Ia libertad écondmica y a estafar o per-
(Judlcar al consumldor"

. ..Por su parte Fedecamaras aflrma
precrsamente lo contrarlo “que el pro-
yecto en, estudlo tiene dlSpOSICIOI’leS
coercmvas que danan las libertades eco-
nomlcas” (E Dlarlo de Caracas, 19-3- 82)
Segun Sequera Yepez Fedecamaras no
pretende que se engavete la ley, sino que
se recojan las modlflcacuones qle ese
.orgamsmo presento en mayo del afio pa-
sado Y que aparentemente, han 51do |g— .
noradas por la comision de economla
El maX|mo gremio empresanal hai |n|<:|a-
“do una ronda de conversaaones al mds
alto nlvel politico y “todo parece lndlcar
que la batalla seri ardua. Se’ trata, en
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- merd, n
cional To réquiera. Lo. que planteamos.
es, SImplcmcnte la: nécesndad de especi- -

efccto de una ley que rewste suma im-_
portancna ya que reglamenta hasta dén-.

de flega’ Ja’ libertad. economlca -privada y
hasta dénde puede interferir el Estado.
Adn cuando la constutucnon contempla
el . precepto de la llbertad econdémica,
desde su mlsma promulgacnon fueron
suspendldas esas garantJas y ahora es
gue por- prlmera vez se pretende con
estd ley reglamentar dicha libertad. "~

EL:MINISTRO.DE FOMENTO, DUENO
Y SENOR DE LOS PRECIOS

, Pasemos révista a los.puntos mas
polcmlcos- del anterlor proyecto de Iey

Qunzas la dlsposmon mas controversual‘

es la rcferenle a la facultad otorgada al

M|n|stcr|0 de Fomcnto de determmar_

que b|cnes Y. scrvmos se conSIderaran de
prlmcra ncce51dad y cuiles no. Tal como
estd redactado el artlculado cualquncr
blen pucde ‘ser declarado por Fomento

de primera necesndad ya que no se enu-.

‘meran_critérios précisos para procedcr a
esa dcflmmon Por otra parte, “cuando
&l “interés “nacional asi lo requiera”’,
el Ministerio de Fomento podrd regular
los precios de los articulos de pnmera
necesidad. Tan ambiguo término, “‘inte-
rés nacnonal”, puede sngnlflcar muchas
cosas demasmdas par31 tratarse de un
asunto Lan vntal para el’ sustema econo-
mlCO )

La Iey otorga al Ministro de Fo-

mento un’ poder discrecional absoluto

en lo relativo a la ﬂ]auon de precios.
Esto, evidentemente, no puedé ser
bueno en una economia capitalista

‘privada. Hay quc ser consecuentes con
»eI sistema, economlco mientsas el prin-

CIplO ba5|co del sustema sea la proplcdad
prlvada no es loglco |mp|antar meca-
nismos pIOpIOS dé'una propledad socia-
llzada De Io contrarlo i funcuonara el
s;stcma actual ni dlsfrutaremos de sis-
temas altcrnatlvos No se trata de arre-
batarle al, Estado la facultad de fljar los
precnos dé los blcncs y servnuos de pri-
'ceSIdad cuando eI interés na-

flcar criterios claros para deflmr lo que
es de “prlmera necesidad’”’ 2 cldndo &l
“mteres nicional’ pueda verse afectado
Abandonar estas ‘materids a la dlscrecto-

nalldad el funuonano de turno nos pa—-

|cce sumamente grave.
LA PROTECGION DEL CONSUMIDOR

Antes de entrar e eJ ampllo cam-.
. po de fas practrcas fonopdlicas; el ante-

proyecto-de ley enumera y prohibe un
conjunto de practicas abusivas en lo re-

fativo a publicidad e informacién al
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consumidor. Prohibe, por 'e‘jemplbz
— Hacer ofertas sin.especificar cantidad
'y duracién.
— Informar sobre falsas cualldades del
producto. :
— Ofrecer rebajas sin espccificar precio
anterior y sin distinguir la mercancia.
Se regula también todo lo relativo
a las garantias de funcionamiento y re-
paracién, que deben mcncionar detalla-
damente su cobertura. Respecto a la
prestacion de servicios, que ha sido
tradicionalmente un 4rea .propensa a
abusos, se abre la pucrfa a una regula-
cién de las condiciones minimas en que
deberd ser prestado el servicio. Incluso,

-cuando a consccuenma del servicio se

originen dahos, el _prestatario del servi-
cio estard ob_llgado a indemnizar al usua-
rio. ~ . S

El “organismo encargado de velar
por el cumplimiento de estas normas y
de detectar pricticas prohibitivas serd la
Supermtendencm dc Proteccion al ‘Con:
sumidor. Tendrd a su cargo también la
informacién y educacién a los consumi-
dores, asi como la recepcion y procesa-
miento de reclamos. ‘

RACTICAS ECONOMICAS
ABUSIVAS . . .

Despues de tratar Ias disposiciones
protectoras del consumidor, la ley dedi-
ca las dos terceras partes de su conteni-
do a definir las prdcticas econémicas
abusivas e ilfcitas y a establecer las san-
ciones del caso. Es aqui donde sc ha
desatado la mayor polémica, ya que la
ley es innegablemente dura a la hora de
enjuiciar las prdcticas ilicitas-y de apli-
car castlgos La dureza prov1cnc no

tanto de las sancxoncs en'si, sino de la

ambigiiedad con que estan deﬁmdas las
prdcticas ilicitas. y la dlSCFCCIOI’lallddd

“del funcionario admmlstratlvo para sen-

tenciar y sancionar. " Segtin la ley ‘son

_practlcas econémicas prOthldaS €. ilf-

citas todas aqueHas que tengan por
efecto ‘‘impedir, falsear ‘o Ixmltar Ia
competencxa” asi, como “aquellas’ que
“exploten una posicién de dominio en
la totalidad o en parte del mercado’’.

" En otras palabras, la ley declara
ilicitas las practicas. monopélicas y las
gue obstaculicen la competencia. Se
considera que una o varias cmpresas
gozan de una posicién'de, dommlo cuan:-
do son las tnicas oferentes de un dcter-
minado producto o cuando, sin ser las

. umcas ofercntes, no estdn expuestas a-
“Una -competencia

sustancial. No “se
prohxbe sin_ embargo,
dominio en si, sino el abuso de esa po-
sicién para imponer condiciones o pre-

fa posicién de

cios indebidos.
1. Précticas monopdlicas
Dentro de las practicas abusivas
de quienes tienen posicién de dominio,
fa ley numera las siguientes:
— fijar directa_ o. indirectamente los
" precios. v
— limitar la. produccién o Ias inversio- .
"~ nes. i _
— repartirse 0s. mercados. por 'zonas,
efc.
— eliminar deslealmente a Ios compc-
tidores. '

= fuar COI‘\dlCIOI’lCS de51guales en la rela-

cién comercial o imponer condicio-
nes o prestaciones suplementarias aje-
nas al objeto del contrato: _

Al margen de estas’ dctuaciones, la
Iey p,rohlbe también la.integracién. de’
-empresas, cuando ello tenga cfectos res-
trictivos, sobre la competenCIa En con-
-creto, los directores u otros empleados
de rango éjecutivo no podran desempe-
fiar cargos de similar rango-en ‘otras em-
presas dedicadas a la misma actividad -
econémica: Tampoco podrdn empresas
o personas naturales dedicadas al mismo'-
ramo poseer acciones entre si y-cederse
activos que representen mds del 25 por
ciento del capital, o celebrar contratos
de administracion, . cuando todo ello
implique. un - desmedro de la compc-’
tencia.

De las restricciones anterlores
quedan liberadas {as empresas agricolas,
cooperativas y empresas donde el Esta-
do tenga mayoria. Aqui es donde el
“sector empresarial privado ha empezado
a elevar su protesta, alegando que tan
malo es el monopollo estatal como, el
prlvado y-que esa excepuon atenta,con-
tra el prlnuplo de la equ1dad Pero
ignoran esos criticos” que_las empresas
del Estado casn por. defmluon .no de-
ben entrar en el marco de la competen-
cia; porgue. su funcion es precusamente
cubrir las dreas que una economia, de
Ilbre mercado ‘no’ puede, no quiere 0
no debe atender Puede haber casos
alslados de empresas “estatales que
representan : una competencia desleal
hacia empresas privadas del mismo
ramo, pero por lo general una empresa
publica -debe comportarse necesaria-
mente como monopollo Es. cunoso,
sin, embargo, que, ni Fedecamaras ni
otros criticos de la Iey hayan objetado.
el catdlogo de practlcas abusivas prohi-
‘bidas., La, razén de rello es doble. En
pnmer Iugar nadie puede estar ablerta-
mente a favor del abuso de las posicio-
“nes de dominio del mercado Unicamen-
te podria alegarsc que en determmadas



circunstancias una concertacién entre
empresas, e incluso, su fusién, puede
resultar conveniente para la economia

y para el consumldor porque, permite

el logro de una: mayor eflc:encxa reduc- .

ciones de costos etc. Pero la ley es sufi-
cientemente ﬂeXIble como para admitir.
esta posibilidad a juicio de la autorldad
competente b

La segunda razén para fa-acepta-
“cién. del catilogo es de orden practlco
hay mil formas de efectuar prdcticas y
acuerdos monopélicos, sin que -exista -
la posibilidad de comprobarlos. Incluso
la prohibicién de integrar empresas del
mismo ramo ‘pucde obviafse mlerpo-
niendo , ‘‘testaferros’ (hombres y. em-
presa de paja). Cualquiera que conozca
el manejo del “mundo’de los negocios”’,
sabe ‘cudn - ficil resulta ese ‘mecanismo.

Como botén de muestra basta investi-

gar'los entretelones de los grupos finan-
cieros, donde ‘esa prictica ha alcanzado
alto grado de refmamlento

{, "n > b4

2. Otras Practlcas lI icitas

Aparte de las maniobras tendien-
tes a lograr un dominio del mercado y
abusar de él, hay un conjunto de accio-
nes destmadas a perjudicar al consumi-
dor, que se pueden englobar dentro de
lo$ términos “‘especulacién’ y “roscas’’,
Enumeramos “algunas de las principales
para que ‘el lector pueda detectar el
parecndo con larealidad venezolana:

- acaparamlento de productos para’
Causar escasez y aumentos de precios,

— destruccién de productos o limita-
cién' de su producaon con.el mlsmo
fin, . cooE

- lmpedlr el acceso al mercado de otros
productos 0 comerciantes, polmca de

" precios “dumping" (por debajo del

costo), propaganda desleal en perjm-
cio de terceros, .-

it obstacullzar él transporte de mercan-
¢ias a'los mercados,

— cobro de alquuleres por encnma de los
regulados, etc,

Para todas estas accioniés ilfcitas
laley establece severas sanciones penales,
que van, segun la~ categorla de delitos,.
desde arresto hasti | por dos afos Y, me-
dio o 'ihhabilitacién para ejercer la acti-"
vndad econorﬁlca hasta por cmco afios.

3. Castlgo de la Usura N

Espécial mencion’ merecé ¢l capl-
tulo dedicado “al delito de la usura, Se-
gun el .proyecto de ley, usura no consis-
te’ unlcamente en cobrar mtereses en las
operacrones de Créd:to por ‘encima de
los dutorizados por el Banco Central de

Venezuela Usura €s tamblen 'de forma

[ :
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general obtener “una ventaja o benefi-
cio notoriamente desproporcvonado ala
contraprestacnon”. efectuada Quienes
incurran en delito de usura serdn casti-
gados con prisién de uno o dos afos o
inhabilitacién hasta por cinco afio$ *
Esta es-una de las disposiciones
mas fuertes, contempladas en la ley, no

1
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tanto por las penas apllcadas cuanto
por la vaguedad de la’ deﬂmcton de
usura, que se presta’a |nterpretaC|ones

subjetivas. ‘No se debe encomendar al-

poder judicial la ingrata tarea de sancio-

nar un delito sin aportarle crlterlos_.
iids precisos, ni mucho-menos poneren |

manos de un. funcionarié drdsticas.
sanciones admnmstratlvas para un delito
susceptlble de excesnva subjetmdad En

este punto concreto, asf como en la fa- |

cultad omnimoda del Ministro- de’ Fo-

" mento para fijar los precios, debemos

darle la razén a los criticos del proyecto
de ley.

CAERA EL PESO DE LA LEY SOBRE

 EL JNFRACTOR

! Pero donde-con: mayor fuerza se

-han concentrado los. ataques de Fede-_
cdmaras y otros voceros privados es en
“el procedlmlento admmlstratlvo de

aplicacién ‘de sanciones. Sin perjumlo de
las sanciones penales, el' Supermtenden-
te de Proteccién . al Consumldor y el

. Ministro de Fomento podran lmponer
adicionalmente sancnones admmlstratl-

.

'vas, las cuales conswtnran en:
- multas hasta Bs. 1.500 ,00,

" — clausura de estableCImlentos

— decomiso de productos

4

— suspension ‘temporal de uso. de pa- .

tentes y marcas.
* ‘Fedecdmaras y sus expertos jurt-
dicos alegan’'que el proyecto de Iey re-

presenta un paso atrds respecto a los’

procedimientos establécidds en Ja” “Ley
Orgamca de Procedlmlentos Administra-

,thOS recientemente sanmonada AFr-

man que se v10la el “principio del debi-
do proceso’ cuando se establece que el

¥

presunto |nfractor se considerard confe-

$0, si no. concurre ala cltacwn Esta
dlSpOSlClOI’l atentaria contra el pfincipio
constitucional de que “4a defensa es
derecho mv:olable en “todo estado y
grado del’ proceso’”’ (Art 68) '

En el, fondo las crltlcas ala ley
se centran en el enorme poder discre-
cional, ‘que éstd oforga’ a los funciona-
rios de Fomento. Sin necésidad de pro-
fundas fiindamentaciones y, por asf

Jdecirlo, porflai‘‘via rdpida’,vél' fuhcio-

nario respectlvo puédé adoptar san-
ciones que hagan desaparecer una em-
‘presa_ ) |nhabl||tar economlcamente a
un mdlwduo La dlscrecmnahdad se
agrava ad:cnonalmente por el hecho™ de
que fa ley es’ exceswamente amblgua, a
la hora de descrlblr los hechos pumbles
Los empresarlos alegan que la ley colo-
ca“una permanente “espada de Damo-
cles 'sobre sus cabezas Y ‘qué mds que
ley de leertad Economlca deberia Il3-

marse “Ley de Crimén y. Castxgo" Un

mstrumento legal de esta’ naturaleza

frenarla la mversmn y destruwra la llbre v
: empresa

UNA LEY B'l_JENA, PERO INMADURA

Es laméntable due el proyecto.

de ley haya caldo en esas llgerezas, por-
que esenmalmente es uha ley buena y
necesaria. Sabiendo “sus artlflces que el
proyecto iba a encontrar una fuerte
‘oposicién, deberian haber sido més cui-
dadosos en no ofrecer flancos débiles al
enemigo. Efectlvamente el proyecto co-
lide con ‘algunos principios’ constitucio-
nales y administrativos. Deberia haberse

"dado,mis peso al procedlmlento judicial ~

que al admlnlstratlvo Incluso en el pro-
cedlmlento admlnlstratlvo no ‘deberia
haberse dado tal cablda ila discreciona-
lidad. del funCIonarlo pudlendo crear,

" por ejemplo una especne de Tnbunal de

Defensa como. lo propuso Fedecamaras
hace un“afo. Deberla haberse aﬂnado
mucho mas Ios criteriosy def’maones
de Io que es “prlmera neceSIdad" “ln
terés naCIonal” usura “dommlo del
mercado , eté. etc.

Decumos que "todo esto es lamen-
table porque en la dlscu510n en las Cid-
maras Leglslatlvas caerd mucho trigo al
cortar la cizaha 'y podrfa quedarnos al
fmal una ley ‘chicuta’’. No olwdemos
que estamos, en época pre-glectoral y
que esta ley reviste vital |mportanc:a
para ‘los poderes econémicas} los-cuales
presionardn para que sea suavizada o,
de no. Iograrlo que sea engavetada
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