b

por caminar. En la direccién que él nos
sefiald.

Adaptacién al tiempo, a los pue-'

blos, a los fieles, lengua hablada por la
gente. Todavia nuestra liturgia puede

‘brogresar mucho en adaptacion a la

gente, en ser directamente comprensi-
ble para ellos, significativa.

Cantos e instrumentos populares.
Las canciones de moda se renuevan con
mucha rapidez. No podremos cambiar
a ‘eésa velocidad en nuestra liturgia.' Pero
el Concilio nos llama a la creacién, a

. interpretar musicalmente lo mas profun-

do de las preocupaciones y de la fe del
pueblo.

Participacién, oracién de los fie-
les; Fue con motivo del movimiento
de Pedro Valdés en la Edad Media cuan-
do se acabé con la predicacién de segla-
res en las iglesias. Es mucho todavfa lo
que se puede recuperar en participacion
activa de los cristianos en la oracién
coman.t ' -

‘No al clasismo. Aumenta el ndme-

“'ro de sacerdotes que en didlogo con sus

feligreses encuentran formas de mante-
himiento que les permiten quitar hasta
la apariencia de negocio en la liturgia.
Biblia completa. Hace poco (SIC
440, pgs. 454-5) reflexiondbamos sobre
las lecturas marginadas de la liturgia.

_Tenemos que buscar la manera de que

toda la riqueza de la Sagrada Escritura
llegue al mayor niimero de cristianos.

Fe como entrega a una persona
que se nos revela en palabras y gestos.
Vivencia personal y realismo frente a
los peligros del mal idealismo. Uni6n de
Tradicién, Escritura y Magisterio, frente
a quienes pretenden .absolutizar alguna
de estas instancias. .

Respeto profundo a la personali-

dad del hombre, sin manipularlo. Como

no lo manipula ni Dios al autor inspira-
do.

La Biblia nos revela el sentido pro-
fundo de nuesta vida, el hacia donde. A
través de formas distintas de -escribir,

‘que hay que reconocer. Dios que se

adapta pedagdgicamente a su pueblo en
el Antiguo Testamento. Evangelios
adaptados a las comunidades, no repeti-
ciones mecdnicas. Aliento a los que es-
tudian la Biblia. Invitacién a todos a
conocerla, en la lectura y la oracion.

Todavia después de 20 "afos el
Concilio Vaticano |l sigue sefialando
caminos. Inspirando. Dando vida. Con
él nuestro agradecimiento y compro-
miso.

"G
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20 ANOS DEL CONCILIO ’

Pluralismo
EDUARDO J. ORTIZ

Fueron numerosas las resistencias

que tuvo que vencer el Vaticano I1 para

hacer aprobar algunos de los documen-
tos que lo han hecho histérico. Pero a
juzgar por las crénicas de entonces nin-
guno encontré tanta oposicién como la
Declaracién sobre la Libertad Religiosa.

DOS AXIOMAS

En ciencias se llama axioma “‘una
proposicion tan clara y evidente que no
necesita demostracién”.

Al menos eso es lo que dice el
Diccionario de la Academia, aunque en
1a vida real las pretensiones del axioma
son mucho mas modestas. Le basta con
considerarse como presupuesto incon-
trovertido dentro de un sistema. Mien-
tras todos dan por supuesta su verdad
resultan funcionales. Negarlos supondria
embarcarse en otra matematica, otra
fisica u otra coherencia de pensamiento.
Y asi han nacido nuevos sistemas, con

_otros axiomas, para explicar la realidad.

En el s.XIX funcionaban dentro
del catolicismo dos axiomas incontro-
vertidos, que sumados hacian imposible
una valoracién positiva de otros modos
de pensar. Estos axiomas eran: “El
error no tiene derechos; “Fuera de la
Iglesia no hay salvacién”. La conclusién
implicita en tales premisas era que sélo

la Iglesia tenfa derecho a extender su

doctrina.

" No es el momento de hacer un re-
cuento detallado de la historia de estos
axiomas ni de sus avatares (1). Respecto
a la segunda afirmacién parece haber
sido Cipriano de Cartago (s.III) quien
dio forma a la expresién que luego seria
retomada en diversos documentos ofi-
ciales de la Iglesia: “Fuera de la Iglesia
no hay salvacién para nadie” (2).

La tesis permanecia todavia inco-
lume a finales del s.XIX. Por entonces
el papa Pio IX condenaba a quienes
afirmaran que “por lo mends deben
tenerse fundadas esperanzas acerca de la
eterna salvacion de todos aquellos que
no se hallan de modo alguno en la ver-
dadera Iglesia de Cristo” (3).

Aunque el paso del tiempo intro-
dujo también inevitablemente interpre-
taciones més benignas. Incluso el enton-
ces llamado Santo Oficio (antes Inqui-

sicién; hoy Congregacién para la Doctri- -

na de la Fe) concedia en 1949 que
“para alcanzaf la salvacion eterna no

libertad

siempre se requiere la pertenencia efec-
tiva a la Iglesia como miembro suyo”.
En casos extremos podria bastar “que
el hombre quiera conformar su voluntad
con la de Dios” (4).

Pero la desconfianza permanecia
hasta el umbral mismo del Vaticano 11

‘Bastarfa recordar lo que el Episcopado

venezolano decia en su Instruccion
Pastoral de  1957: “Gana también
prosélitos el pestifero error del indife-
rentismo, pues no pocos se imaginan
que el hombre es libre para profesar la
religion que mejor le parezca, que en
cualquiera de ellas puede salvarse, como
si de su voluntad dependiera el escoger
la manera de rendir a Dios el culto
debido, o a lo menos que no hay que
temer de la eterna salvacion de aquéllos
que de ningin modo pertenecen a la
verdadera Iglesia de Cristo. De estos
errores y otros muchos, en los que se
desconoce la soberania de Dios sobre el
hombre y las leyes que rigen su ser
moral, resulta el pretendido derecho del
hombre para pensar, hablar, escribir y
ensefiar cuanto le venga en mientes, sin
limitacién alguna. Este es el sistema que
con el nombre de libre pensamiento con
tanta generalidad se profesa hoy. Esas
libertades ilimitadas son absurdas, en
religién no menos que en filosofia y
moral, y ya estdn reconocidas por los
mas eminentes hombres de Estado como
fuentes perennes de perturbacion en el
seno de la sociedad, como causa de dis-
minucién y aun extincion de la caridad,
de los respetos sociales, de la obediencia
y sumisién a las autoridades legitima-
mente constituidas. Ror esas libertades
el hombre se entrega a un verdadero de-
senfreno que tiene luego que ser repri-
mido por la fuerza piblica o privada, lo
cual origina mayores males y desgracias
en medio de los pueblos” (5).

DECLARACION CONCILIAR

La Declaracién sobre Libertad "

Religiosa comenz6 a discutirse en Asam-
blea el 23 de septiembre de 1964, du-
rante la tercera etapa del Concilio. No

‘pudo presentarse antes, como diria el

Cardenal Bea en la ultima sesién de la
segunda etapa, aludiendo veladamente a
las maniobras dirigidas a abortarla, “‘por
falta de tiempo y por alguna otra
razén’’ (6):

Desde la primera discusién, los

-
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\Qardenales que aquel dia tomaron la
palabra perfilaron las posturas y presen-
taron los argumentos que de una u otra
manera se vendrian repitiendo a lo largo
de todo el Concilio.

Por una parte los contrarios. “En
si s6lo la verdad, y por tanto la religién
catblica, tiene verdaderos derechos, y
por tanto derecho a la libertad” (Ru-
ffini). “Parece casi que canonizdsemos

- el liberalismo, condenado hace un siglo

- normal del Concilio y sea tratada segin

por los Papas. ;Es que la Iglesia va a
contradecirse?” (Quiroga). *“;Por qué se

plantea el problema tinicamente desde ] .

dngulo del derecho natural? Asi omiti-
mos el hecho de que la Iglesia tiene
adem4s un derecho sobrenatural, vnico
y exclusivo, dado por Cristo, a propagar
su fe”” (Ottaviani). S

Por otra parte los favorables,
“Hasta ahora siempre la Iglesia ha pe-
dido libertad para si misma, es hora de
que empiece a pedirla para otros”
(Cushing). “Nacerd una religiosidad m4s
verdadera. La fe es algo que se acepta y
se vive libremente” (Meyer). “Debemos
adaptarnos a la realidad del mundo ac-
tual, netamente democratico y pluralista,
basado en el respeto a la dignidad ina-
lienable de la conciencia del hombre”
(Silva Henriquez). '

Monsefior Woytila pedia avanzar
mds adelante: “La tolerancia no es sufi-
ciente para regular nuestras relaciones.
La tolerancia puede conducir al mante-
nimiento del ‘status quo’ cuando lo que
hoy hace falta es un progreso”’.

Pero €l 10 de octubre cambiaron
los vientos: Mons. Felici, Secretario del
Concilio, comunicé al cardenal Bea en
una carta, que segln testigos éste leyo
casi llorando, que era deseo de la auto-
ridad superior que la declaracién fuera
reestudiada y reelaborada. Para ello se

nombraba a una comisién formada por-

Obispos que en su gran mayoria se ha-
bian manifestado en el Aula Conciliar
abiertamente contrarios al esquema.

Uno de ellos, Marcel Lefebvre, se ha -

hecho después mis conocido por su
oposicién manifiesta al Concilio que
motivé su suspensién, ain no levantada,
por parte de Pablo VI. ’
Sin embargo cuatro dias més
tarde, tras una carta al Papa de dieci-
siete cardenales en la que se pedia
“con la .mayor insistencia que dicha
declaracién vuelva al procedimiento

las reglas previstas, para que no resulten
grandes males para el Pueblo de Dios™,
el Papa-decreta de nuevo que sea el Se-
cretariado para la Unidad, presidido por
el cardenal Bea, quien estudie y reelabo.

re el texto. Entre los firmantes de esa
carta aparece en la prensa el nombre del
cardenal Quintero. :
El 2 de noviembre se concluyé la
nueva (segunda) versién, El dfa 6 Pablo
Vlla envi6 a la Comisién Teoldgica, pre-
sidida por el cardenal Ottaviani, para
que fuera revisada. El dia 9 esta comi-
sién la aprobé por doce votos positivos,
seis negativos, nueve propuestas de mo-

-dificacién y una abstencién. El texto

fue distribuido a la Asamblea el 17 de
noviembre.

El 18 por la mafiana monsefior
Felici anuncia a la Asamblea que un gru-
po de Padres ha presentado un recurso
pidiendo que el esquema sea discutido
de nuevo antes de ser votado, pero la
Presidencia ha decidido que el asunto
sea sometido al pleno de la. Asamblea.
La minoria se estd moviendo toda la
tarde para evitar la votacién. Al dfa
siguiente monsefior Tisserant, Cardenal
Decano, anuncia a media mafiana que
“contrariamente a lo comunicado ayer,
no se realizard la votacién preliminar
sobre la Declaracién sobre Libertad
Religiosa”. Unos cincuenta obispos

aplauden; mis de mil quinientos junto

con todos los observadores abandonan
el Aula. Los cronistas llaman a este dfa
‘el jueves negro’ y reconocen en él uno
de los momentos mds apasionados del
Concilio. En menos de media hora se
recogieron en los pasillos mds de ocho-
cientas firmas apelando al Papa para que

“se modificara la decisién. Pero ya era

tarde. Al dia siguiente concluyé sin no-
vedad la tltima reuni6n de trabajo de la
tercera etapa del Concilio.

La cuarta y dltima etapa se abre
el 14 de septiembre de 1965. Al dfa si-
guiente se reanuda la discusién sobre un
texto ligeramente reelaborado (tercera
version). En ella se repiten las mismas
objeciones de diez meses antes. Los asis-
tentes se impacientan y la Presidencia
plantea una votacién de sondeo: ise
acepta el texto.reelaborado como base

para la Declaracién definitiva? 1997 vo- ‘

tan a favor; 224 en contra.

El siguiente texto (cuarta version)
es entregado a los obispos el 23 de octu-
bre y presentado en el Aula dos dfas mds
tarde. Fue votado por partes, y ain
huba que elaborar un quinto texto que
lleg6 al Aula el 17 de noviembre. E] 19
se realiz6 una votacion global que arrojo
1954 votos: positivos y 249 negativos,
La oposici6n era atin fuerte e influyente,
pero ya estaba derrotada. Cuando en la
ultima sesién del Concilio, el 7 de di-
ciembre, se pedia el voto final en la
presencia del Papa, que implicaba la pro-

mulgacién solemne del documento, el
resultado fue de 2308 votos a favor, 70
contrarios y 8 nulos. Como siempre
ocurria en ocasiones semejantes, tras la
lectura de las cifras se escuché un aplau-
80 cerrado. Parecia llegado el fin de los
debates, '

FUERA DE LA IGLESIA SI HAY
SALVACION

Los textos conciliares son sufi-
cientemente conocidos y se pueden en-
contrar en cualquiera de las numerosas
colecciones que los reproducen.

“Confiesa el sagrado Concilio que
la verdad no se impone de otra manera
que por la fuerza de la misma verdad”
(Declaracién sobre Libertad Religiosa
n.1). Los Protestantes y Ortodoxos
“estdn incorporados a Cristo Y, por
tanto, con todo derecho se honran con
el nombre de cristianos, y los hijos de la -
Iglesia catélica los reconocen, con razén, -

_como hermanos en el Sefior” (Decreto

sobre Ecumenismo n.3). En la Declara-
cién sobre Religiones no Cristianas se
afirma (n.2) que “1a Iglesia catélica nada
rechaza de lo que en estas religiones hay
de verdadero y santo. Considera con
sincero respeto los modos de obrar y de
vivir, los preceptos y doctrina que, aun-
que discrepan en muchos puntos de lo
que ella profesa y ensefia, no pocas ve-
ces reflejan un destello de aquella Ver- .
dad que ilumina a todos los hombres”.
Y la Constitucién Dogmética sobre la
Iglesia reinterpreta radicalmente el viejo
axioma que identificaba salvacién con
pertenencia a la Iglesia al afirmar que
“no podrian salvarse aquellos hombres

" que, conociendo que la Iglesia catélica

fue instituida por Dios a través de Jesu-
cristo como necesaria, sin embargo se
negasen a entrar o a perseverar en ella”
(n.14).

PLURALISMO

Esta ‘nueva dindmica no podia
tener s6lo consecuencias extraeclesiales.
También la atmésfera interna de la
Iglesia se habia visto transformada por
el debate. .

En primer lugar, los obispos y los
demds cristianos percibieron que el
didlogo y la confrontacién de opiniones -
distintas no habian puesto en peligro la
unidad de la fe, ni habian sacudido las
bases de la Iglesia. Muy por el contrario,
las habian fortalecido al despojarlas
de obstdculos y adherencias inttiles o
perjudiciales.

Ademis se percibié que la inica

~ forma de llegar a proposiciones admiti-

das por la mayorfa de los cristianos era
207
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Pablo VI abraza al H. Roger, de los shermanos separados'’ de Ta

exponerlas a debate publico, dejando
que las diversas opiniones se decantaran
y obtuvieran respaldo por su racionali-
dad intrinseca, y no po:r presiones ni
mucho menos por sanciones.

A la vez fue casi una constante
que las opiniones de la periferia resulta-
ran mis liberales que las del centro. No
sélo eso; incluso las percepciones sobre
el “sentido de los fieles” eran distintas
en uno y otro lugar. Cuando en el cen-
tro se crefa que un cambio doctrinal
contarfa con un rechazo masivo, desde
la periferia se pensaba que contaria con
un respaldo casi universal. Los hechos
confirmarian que los canales de infor-
macién de estos ultimos eran mds con-
fiables y reflejaban mejor la realidad.

Esto obligé también a preguntar-
se por los. motivos de tales diferencias.
No bastaba la buena voluntad y ni si-
quiera la santidad de vida, que por lo
demés tampoco habfa que presuponer
ingenuamente, para llegar a la verdad.
Habfa condicionamientos sociales y
culturales que modificaban la manera
en que cada grupo jerarquizaba las ver-
dades de fe'y percibia sus consecuencias.

De hecho durante el Concilio la
periferia contestataria estuvo constitui-
da bdsicamente por. nordeuropeos y
norteamericanos, que después de todo
eran los mds cercanos al centro. ;Qué
riquezas podrfa ofrecer al cristianismo
una Iglesia tercermundista que repensase
y Teviviese su fe desde culturas diferen-
tes? A esta tarea animd el concilio cuan-
do en su Decreto sobre la Actividad Mi-
sionera de la Iglesia declaré que: “esne-
cesario que en cada gran territorio socio-
cultural se promueva aquella considera-
cién teoldgica que someta a nueva
investigacién, a la luz de la Tradicién
de la Iglesia Universal, los hechos y las
palabras reveladas por Dios, consignadas
en la Sagrada Escritura y explicadas por
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los Padres y el Magisterio de la Iglesia.
Asi se verd mds claramente por qué
caminos puede llegar la fe a la inteligen-
cia, teniendo en cuenta la filosofia o la
sabiduria de los pueblos, y de qué
forma pueden compaginarse las cos-
tumbres, el sentido de la vida y el orden
social con la moral manifestada por la
divina revelacién” (n.22).

Las palabras encarnacion e incul-
turacién entraron a formar parte de la
conversacion diaria de los cristianos. Los
obispos latinoamericanos se reunieron
en Medellin para leer el Concilio desde
la periferia de la periferia, los pobres del
tercer mundo. Se abrfa una nueva €poca
con nuevas formas de opinién dentro de
la Iglesia, y consecuentemente nuevos
dispositivos para tomar decisiones. Oal
menos €so se creia.

(VUELTA ATRAS?

No es ficil analizar por qué des-
pués de veinte afios en vez de seguir
adelante hemos marchado hacia atrds.
Pero el hecho parece evidente, y esto
hay que encuadrarlo dentro de un con-
texto mucho mds global que trasciende
las instancias puramente eclsidsticas (7).

Cuando Juan Pablo Il escribid la
Enciclica “El Redentor del Hombre” ya
percibia el malestar de quienes se pre-
guntaban ‘;no hemos ido demasiado le-
jos? geslicito correr ese riesgo?’ y a éstos
les respondia ‘;Nos es licito no hacerlo?’
(n.6). “La Declaracién sobre Libertad
Religiosa nos muestra de manera convin-
cente como Cristo y después sus apdsto-
les, al anunciar la verdad ... conservan
una profunda estima por el hombre, por
su entendimiento, su voluntad, su con-
ciencia y su libertad” (n.12). En otras
partes el Papa exhorta a buscar toda la
verdad mediante el didlogo (nn.3-4).

También el Documénto de Puebla

!
habla de que “la labor teoldgica impliéa
cierta pluralidad... Hay, pues, un plura-
lismo bueno y necesario que busca ex-
presar las legitimas diversidades, sin
afectar la cohesién y la concordia”
(n.376). Pero es significativo que en el
Indice elaborado por el CELAM sélo se -
desarrolle otra referencia donde se la--
menta que “una falsa interpretacién
del pluralismo religioso ha permitido la
propagacién de doctrinas erréneas o dis-
cutibles en cuanto a fe y moral, susci-
tando confusién en el Pueblo de Dios”
(n.80).

En nuestra Iglesia no seria dificil
encontrar documentos que se inclinan
también en una u otra direccion. Parece
sin embargo mds poderosa y creciente

‘1a'que teme el didlogo abierto e identifi-

ca con excesiva facilidad la diferencia de
opiniones con el confusionismo o aun la
divisién.

Es de desear que esta tendencia no
se consolide, porque en los periodos his-
téricos en los que ha triunfado ha lleva-
do siempre a una uniformidad impuesta
y por lo tanto engafiosa. El mantener
alejadas a las periferias, limitar cada vez
mis el 4mbito de lo que se puede discu-
tir, relegar las cuestiones candentes a
revistas especializadas que pocos cono-
cen y menos leen, aislar, desacreditar y
si es posible condenar las voces disiden-
tes con el menor ruido posible s6lo lle-
varfa a crear la imagen irreal y desfigura-
da de una unanimidad inexistente a
favor de posturas ya derrotadas en el
Concilio.

NOTAS

1) Un esbozo esquemético en LE GUILLOU,
Marie-Joseph: Sacramentum Mundi, Her-
der, Barcelona, 1973, vol. 3, cols. 618-
620.

De unitate Ecclesiae cap. VI; Cartas 4;
IV,3 y 73; XX1,2. Las Obras Completas de
San Cipriano han sido publicadas en edi-
cién bilingiie (latfn-castellano) por la
BACn. 241,

Syllabus n.17 {Dz 1717; DS 2917).
DS 3870.

Instruccion Pastoral del Episcopado vene-
zolano dictada en las Conferencias celebra-
das en Mérida en junio de 1957 nos. 948-
949. Cito la edicién del Secretariado Per-
manente {sin fecha) impresa en los talleres
tipograficos de la Penitenciaria de San
Juan de los Morros.
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Para la historia del Concilio me guio por
los cuatro volimenes de crénicas publica-
dos por José Luis MARTIN DESCALZO ba-
jo el titulo Un periodista en el Concilio -
PPC, Madrid.

La Revista Concilium dedicé hace algunos
meses (enero 1981) un nimero a ‘‘El Neo-
conservatismo: Fenémeno social y religio-
so"’.
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