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“El hombre debe saber tomar por sr’ mismo una determinacion .

humor

¢

’I/bre asumiendo la responsabilidad de sus actos y dé sus consecuencias.
Es esencial esta conciencia de la libre personalidad y de sus derechos,
‘para que la come ia aparezca”. (Hegel, “‘Poética’’; p. 186).

INTRODUCCION ' g

- Como senalara el psicblogo Gor-
don Allport, los académicos se sienten
mas a gusto investigando las.emociones
y estados afectivos negativos, —hostili-
dad, agresion, depresion...— que los po-
sitivos, amor, simpatfa, humor...

~ El “tabl de la ternura’ se ha en-
quistado también muy fuertemente en
la idiosincracia de los académicos vene-
zolanos que responden con una risa
sardonica al éxito de ‘‘La Catedra del

Humor” o se lamentan de tanta “ma-
madera de gallo’’ en nuestros medios
populares.

Estas notas arrostran el riesgo de
hablar seriamente del humor, o al menos
de considerarlo importante, a pesar de
que ello constituye una falta de seriedad
para unes y una paradoja para otros.

En primer lugar, hemos tratado de
desarrollar un acercamiento histérico-
semantico del humor. Después, cam-
biando de enfoque, continuamos ahon-
dando sobre el humor a la luz de'las di-
rectrices interpretativas sobre lo comico,
emanadas de un fil6sofo tan serio como
Hegel. La presentacion de sus ideas so-

"bre lo que en sentido genérico llama

. ‘humior de la comedia” en cenfronta-
cion con las reflexiones de algunos hu-

moristas actuales nos ha resultado grati-
ficante, y, ojal4, fecundo.

Si su téorfa de lo coOmico auténti-
co rio agota toda la complejidad del hu-
mor en sentido moderno, tiene, al me-
nos el mérito de haber dilucidado las
condiciones de su posibilidad. Nuestro
objetivo no es, pues, presentar las ideas
hegelianas, sino partir de sus.intuiciones
sobre el humor de comicidad basado en
contrastes contradictorios, para desci-
frar el “sentido del humor”’, tal como lo
conciben algunos humoristas representa-
tivos de nuestro momento historico:
Chaplin, Mihura, Zapata.

DEL HUMOR INGLES AL
HUMORISMO UNIVERSAL

El ‘vocablo fue tomado del latin
“humor - oris”, liquido, humores del
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“humorist”’

‘bien Thackeray,

cuerpo humano, de donde se pas6 enla’
‘Edad Media al genio o condicidn de al-
‘guien, que se suponfa causado por los

humores vitales. Incluso la palabra ‘‘di-
version” surge asociada al humor. Asf
se habla del mediamento “diversivo”
que sirve para apartar los humores del
punto a que afluyen. Todavia en tiempo
de Mariana se emplea esta teoria en el
ambito intelectual espafol (1536-1623).
; Ahora bien la acepcion de “humo-
rista” aparece en el Diccionario de la
Academia en 1914, tomado del inglés
, derivado del “humour”.(1)
En vano buscaremos expresiones cuyo
contenido aluda al “sentido del humor”’
en diccionarios de la lengua castellana

como el de Sebastian de Covarrubias en.

pleno siglo XVII. Aunque la teoria fi-

siolOgica de los humores no-era descono-

cida en Espaiia, sin embargo la expre-
sibn no evolucmnara en fas connotacio-
nes inglesas.

De acuerdo a la f|5|olog|a de la.
época isabelina, la salud humana y el
temperamento estaban gobernados por .
la disposicion y namero de ciertos flui-
dos del cuerpo [lamados humores

(“humors”). Esta creencia sera la base

de la teoria cdmica de Ben )Jonson tal
como aparece expuesta en su ‘“‘Every
Man out of his Humor”.(2) Segln esta
concepcion, aplicada en la mayor paite
de sus comedias, cada caracter esta do-
minado con el correspondiente humor.
Sin embargo, no-por ello hay que pen-
sar que Ben Jonson inventd la comedia
de humores, cuya tradiciéon remonta a
los mismos autores cOmicos romanos:
Plauto, Terencio etc., aungue estos no
formularan una teoria al respecto.

A partir de Ben Jonson la critica
itonica de los caracteres psicoldgicos se
expande a fas conducta y roles socialés
(“comiedy of manners”), y, por fin, el
humorismo se convierte en un estilo
creativo que pervade todos Jos géneros,
incluso "la novela de corte realista. Si
contemporaneo . de
Dickens, pagd un tributo a sus predece-
sores en. su. - conferencia sobre “‘Los
humoristas ingleses del siglo XVIHI”

(Stern, Fielding...), se puede considerar
a Dickens (1,§12-1 870) como uno de los
novelistas mas representativos del sen-
tido del humor inglés. Tal sentido se
manifiesta en la simpatia por sus criatu-
ras,-en su voluntad de apostolado y en
su habilidad en los efectos c 6micos.

Debido a estos factores historicos,
la concepcidn del humor ha estado es-
trechamente asociada a la critica ironica
y amable de los caracteres psicoldgicos
y roles o situaciones sociales, tal como
la han cultivado los ingleses, y, sblo
posteriormente, escritores norteamerica-
nos como Mark Twain. No es de extra-
far, pues, que Charles Chaplin, el repre-
sentante mas conspicuo del humor en
los medioss modernos,. sea de origen
ingl és.

Aln en 1938 el “Vocabulario Li-
terario” de Ramoén Esquerra considera -
el “humour’ como ‘““una forma del inge-
nio muy original y casi exclusiva de los
ingleses, que caracteriza a muchas de
sus obras”.(3) :

Las definiciones, sin embargo, se
mueven en un campo semantico muy
impreciso: ‘‘unas veces es una alegria
serla y flemética, .una .burla llena de
" amargura, y otras veces una melancolfa
, que se convierte en una sonrisa ironica.
. En. ocasiones el humor es una forma de
. chiste””.

No faltan aproxnmacuones que

.tratan de cercar el contenido por dife-

renciacion de otros modelos culturales.
Como producto inglés el humor no sdlo
se distinguirfa del “‘esprit’’ francés o de
la “‘agudéza’’ espafiola, sino de otras mo-
dalidades, también inglesas de lo “inge-
nioso”.(4) _

Yendo a las mismas fuentes ingle-
sas, el diccionario de Oxford précisa:
“es menos intelectual que la agudeza
(“wit”), y. posee una cualidad simpati-
ca, en virtud de la cual se alfa frecuente-
mente al pathos’’.

A su vez el diccionario bllmgue de
la SIP- sobre periodismo, de evidente
inspiracidn norteamericana, -lo reduce a
“ironfa-amable’’.

Eliminando los puntos de vista
mas generales que incluyen en su con--
tenido las clases mas diversas de burla,
hallamos un conjunto de descriptores
basados predominantemente en la iro-.
nia, la amabilidad y la sonrisa. ES decir



que hay, al menos, tres ejes de oposi-
cion:

1) Burla disimulada opuesta a
burla directa (forma retérica):

2) Simpatfa opuesta a antipatfa
(actitud emisora).

3) Sonrisa opuesta a, risa (respues-
ta perceptora).

Las oposiciones estarfan situadas
en tres niveles descriptivos distintos,
correspondientes a los elementos comu-

nicativos: mensaje, emisor y perceptor.

Por la ironfa, que es burla disimulada,
el humor se distingue de otras formas
de burla directa (bufonada, mofa...);
por el pathos amables, la simpatia del
humorista se contrapone a la postura
zahiriente del emisor satfrico {sarcasmo,
causticidad...); por la complicidad de la
sonrisa, que es una reaccidon fina, se
diferencia de la risa explosiva (carcaja-
da, risotada...).

Algunos intérpretes del humoris-
mo aluden a una disposicién de ciertas
personas que desarticulan el sistema de
asociaciones habituales que unen los
actos y las emociones a sus estimulos, y
no faltan quienes confunden el humo-
rismo con el dominio técnico del juego
de palabras o del chiste. Sin embargo
una‘explicacion del término que sola-
mente denote los recursos técnicos,
disuelve la especificidad del humorismo.
Precisamente la ruptura de la linealidad
racional serfa comin a las técnicas del
humorismo y de la comicidad. La selec-
cidn de las incongruencias de la vida, la
deformacion por exageéracion o caricatu-
ra, la trasposicién de niveles, la ruptura
de convencionalismos, la reduccion al
absurdo, los juegos de palabras con
equivocos, las asociaciones falsas, la
parodia, etc., constituyen la reserva de
figuras y procedimientos retdricos a los

que acuden tanto cémicos como humo-

ristas. ‘
Por otra parte tampoco se puede
afirmar que el humor ha cristalizado his-

téricamente en un género determinado -

como en el caso del epigrama. Ni siquie-
ra encontramos en el humorismo y sus
creaciones la correlacién tan significa-
tiva que existe entre la comicidad y el
género dramdtico de la comedia. Encon-
tramos indistintamente obras de humor
plasmadas en poesia y prgsa, drama o
novela, por no mencionar las nuevas
modalidades adoptadas por los medios
masivos.
En resumen es evidente que atn
_persiste una confusién terminoldgica y
que la comprensién del campo semdn-
tico varfa segin autores y grupos cul-
turales. A falta de ‘estudios

‘manifestada ‘en mensajes con

sociales sobre el uso del término, tan
s6lo podemos constatar que a nivel
fexicolégico hay una tendencia a fijar
denotativamente el término como una
disposicién o actitud comunicativa,
ironia
amable, orientadas a provocar la sonrisa
del perceptor. Las cualificaciones del
“mal humor” y “humor negro’’ remiten

-al significado primigenio del término

(disposicién vital negativa) o introducen
nuevas connotaciones (séleccién de lo
grotesco) que saltan del marco estricto
que hemos definido. -

Pero al final de esta primera ex-
ploracién hay que considerar que tan
importantes como las observaciones de
los lingtiistas y crfticos literarios pueden

ser las aportaciones de los mismos hu-

moristas sobre su quehacer.

‘LA PLANETAIEIZACION DEL HUMOR

Comencemos por preguntarnos:

ise puede seguir hoy considerando el

humor como una forma de mgemo casn
exclusiva de los ingleses?

Sin negar el impacto de la cultura
inglesa en el desarrollo del humorismo,
hoy se lo considera como patrimonio
comin de la humanidad. El norteame-
ricano Mark Twain, el alemdn Jean Paul,
el espafiol Miguel Mihura, el francés
Jacques Tati, el mexicano Rius, el
argentino Juan Lavado, o el venezola-
no Pedro Le6n Zapata participan de esa
veta humanista que no es exclusiva del
imperio britdnico.

Puede discutirse sobre el mayor o
menor grado de universalidad de unas
creaciones, basindose en las categorfas
de comprensién por parte de los interlo-

cutores y ptblicos, pero esta heteroge-

neidad proviene obviamente de las va-
riables culturales (teméticas locales,

‘personajes estereotipados, codigos espe- -
En -este sentido ilumina la |

cfficos...).
escucha 'de -algunos creadores de origen
nacional diverso, y que, sin embargo,
son considerados universalmente como
humoristas.

Segin Zapata ‘‘el hUmor no se

puede encasillar, como las otras mani-
festaciones del hombre, dentro de una

psico-

nacionalidad...” Reconoce que ‘hay
pueblos que por una razén u otra, han
desarrollado esa habilidad, para lo hu-
moristico”. En relacién- al proverbial
sentido del humor inglés éxplica que
“lo que hace incomprensible - ciertas
sutilezas del humor inglés no es lo fino
que es el humor inglés, ni lo ordinario
que somos -nosotros, sino fa diferencia
que hay .entre la vida inglesa y noso-
tros (...) No es que el humor no se en-
tienda; ese mismo esquema humorfstico
inglés, aplicado- a nuestro medio produ-
ce el mismo efecto que-en Inglaterra.
Lo ‘importante es que el tema, alrededor
del cual se haga humor, sea familiar al
interlocutor”.{5) .

Invirtiendo el argumento podemos
alegar que los ‘“Zapatazos” diffcilmente
pueden ser incorporados al “Times'’ de
Londres, pero no por la falta de finura
de los mismos, sino porgue son motivos
poco familiares al lector inglés.

En este mismo orden de argumen-
tos desembocd Miguel Mihura cuando
algunos chauvinistas espafioles criticaron
la incorporacién de firmas italianas en
la revista humoristica “La Codorniz”,
dirigida por él. Mds aitn el mismo
Mihura pasa al ataque contra el espafno-
Ifsimo humor de tipo quevedesco, ex-
plotado por revistas como ‘“‘Madrid c6-
mico” de Sinesio Delgado. “Este tipo
de gracia cédmico satfrica con textos o
caricaturas para poner en ridiculo a otro

-seflor —comenta— .resultaba pobre y

mezquino y no tenfa nada que ver con
la gracia, ni mucho menos con el humor.

~-Por el -contrario eran revistas de mal

humor.(6)
De esta forma Mihura no . sélo
cuestiona el cardcter humorfstico de la

modalidad quevedesca (‘‘sitiras de fon-

do patético’’) por muy espafola que sea,
sino que la deslinda del nuevo humor en
cuya gestacién estarfan Julio Camba,
Wenceslao Ferndndez Flores y Gémez
de la Serna.

La planetarizacién de las formas
artfsticas, absorbidas por la industria
cultural,. vuelve adn mds secundarias
las diferencias nacionales. Por ejemplo,
en el campo cinematogrifico resulta
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© ELHUMOR
S UNA COSA

SERIA

futil la discusién de si el humor de
Charles Chaplin es mis bien inglés que
norteamericano, sebre todo cuando sa-

bemos que, si bien adquirié en la com-
‘pafifa inglesa de Fred Karno los cono-

cimientos cémicos, sin embargo fue en
Estados Unidos, donde evoluciond hacia
‘una concepcién personalmma del hu-
mor (fusién de comedia y, drama) y
donde cred al personaje “‘Charlot’”.

- En Venezuela, supuestas ciertas
condiciones culturales. y_educativas, he-
mos aprendido a sonreirnos indistinta-
mente con la finura del francés Pierre

_Etaix o las sutilezas del norteamericano
. Woody Allen.

Incluso, hoy, los desni-
veles intelectuales y educativos resultan
més determinantes en las preferencias
de los publicos por un tipo de comici-
dad o humor que las variables naciona-
les. ““Cantinflas” y “Joselo”, vilipendia-
dos por los intelectuales y aclamados

. por la plebe, son una prueba de ello.

(En este caso nos referimos a las pro-

-ducciones cunematograflcas y televm-
vas, al margen de la. diferencia entre
~ autor e intérprete). '
Mds aIIa pues, de Ias dlferenmasz

306 -

“socioculturales de los motivos del hu-

mor y de las peculiaridades personali-
simas de los creadores, hallamos algu-
nas constantes —o si se preflere ten-
dencias— que los humoristas modernos
mencionan coimo esenciales al “‘sentido
del humor”. Guiados por las intuiciones
de Hegel y apoyados en las categorfas
de la lingliisticd ‘moderna asi como las
reflexiones "de los -mismos humoristas,

_tratemos de profundizar sobre las apro-

ximaciones.efectuadas.

o
>

LA DIVERSION TRASCENDENTE

. En Hegel el humor de la comedia
estd mds préximo del gozo estético y
del deseo que de’ la razén: “La razén
estrecha y empirica —comenta— es la
menos capaz de ello, precisamente allf’
donde, en su'sa'tisfaccién de s’ misma,
es la mds risible” para los demds”. Lo
cémico auténtico supone que la subje-
tividad se alza dominadora sobre lo que
aparece en la realidad Para ello se apo-
ya “enlos contrastes contradictorios, ya

eentre fines opuestos ya entre el fin sus-

tancial y los personajes ya entre las cir-
cunstanuas exterlores (7)

~ Al final de su ‘“Poética”
subraya la expresién “humor” para
referirse a .ese punto culminante de
‘iliberacic'm y necesidad de satisfacerse
a si mismo”.(8) Prlmordlalmente el hu-
mor estd del lado de la dlver5|on de la
alegria y, en fin, del placer.
, El humonsta no salta ala palestra
putblica como un propagandista, un edu-

v cador o un predicador, aun cuando esté

convencido de la seriedad absoluta de

sus intenciones. Emprende su trabajo-

con. actitud risuefia y con afdn de diver-
tirse aun a costa de las mismas l|m|taC|o-
nes y fracasos de la vida. Su senstbllldad
estd presta para captar todos los:con-
trastes contradictorios de la realidad que
inspiran las rupturas del pensamiento y
lenguaje rectil neos.
Otro tanto ocurre en el interlocu-
tor que se acerca al humorista. Nadie
busca al humorista para el aprendizaje
politico, social o religioso. Se supone
la complicidad para pasar un rato djver-
tido y, “chévere”. Si no se le pide |a
provocacién de la risa, al menos se le
exige una cuota de placer o alegria.
En caso contrario se cuestionard. su
identidad - o rol de humorista. (Este
parece ser el trasfondo del comentario
popular ante una situacién fallida:

~“iqué es eso? iun chiste o 'una receta

de cocina?” La.reaccién es semejante
ante el cémico o el humorista).

Tampoco el humorista recurre al
humor para vengarse de sus enemigos o
despedazar a los contrincantes. El mal
humor y el sarcasmo poseen sus propios
cauces expresivos.

Mihura plantea que lo satirico
funciona como ‘védlvula para la mala
educacién. La sdtira pensante es,obra
del mal genio, del rencor, de los celosy
del resentimiento”. Parafraseando este
punto de vista dird: “‘Pretende asignarse
una misién moralizadora, y por eso es

impertinente, con impertinencia de viejo
grufién, o de convaleciente de gripe”.(9)

También en declaraciones de
Zapata encontramos resonanCIas seme-
jantes cuando afirma categoncamente

que: “Lo que si sé es que cuando dibujo .’

o pinto no me propongo exponer nada.

"Incluso cuando organizo algo como La

Citedra del Buen Humor, nb me estoy
propomendo nada, ni ubicarme social-
mente, polftlcamente academlcamente,
sencillamente trato de coordinar ese tfa-
‘bajo de tal manera que me lelerta lo
mids posible. Da la casualidad que con el
_tiempo casi me he convencido de que mi
“sentido de lo que es divertido coincide
mucho con el concepto de diversion
que tienen los venezolanos”.(10)

incluso

}



Tal vez los linglistas y los semié-
logos por su seriedad académica han des-
cartado de sus categorias la funcién di-
versiva que en vano trataremos de-redu-
cir a la-funcién expresiva, estética o
meramente conativa, tal como fueron
expuestas por jakobson.

Sélo la teorfa del acto llocutorlo
de Austin puede arrojar mds luz, habida
cuenta de que el acto humoristico,
como acontecimiento comunicativo, no
es un mero producto 16gico o psicoldgi-
co de la accién locutoria, sino que se
realiza mediante un ceremonial social
-qué atribuye a unas determinadds fér-
'mulas —humoristicas— empleadas por
una‘determinada persona —humoristas—
en' determinadas circunstancias, un valor
partlcular, como es la funuon diver-
siva.(11)

" Este cardcter somal del acto hu-
moristico, sobre todo desde el punto
de 'vista de la pragmdtica, explica por
qué’ libros como ‘‘Las Celestiales’’ sean
una' obra de humor para unos y una
coleccién de blasfemias para otros.
De cara, sobre todo, a este ultimo tipo

- de ‘interlocutores no era lo mismo leer
la obra como fruto de las investigaciones
populares del sacerdote jesuita [faki de
‘Errandonea que como un desaire diver-
tido del humorista Miguel- Otero Silva,
para quien “la blasfemia es una oracién
al revés”. Otro tanto puede decirse de
las ‘‘caricaturas irreverentes’’ de Joseba
" de Escucarreta, seudénimo que encu-
brid "al dibujante Pedro Ledn Zapata.
La falsificacién dé uno de sus elementos
puso en riesgo el acto ilocutorio humo-
ristico, porque, en efecto, no es lo mis-
mo reir con motivos religiosos que reirse
. de 16s motivos religiosos. Al descorrerse
el velo de'la paternidad y saberse que
era.producto de un humorista, se resol-
"vi6 al menos el equivoco sobre el tipo
de ceremonial social en el que se parti-
" cipaba y sobre las pautas de conducta
que habia que adoptar.

Es fundamental, por tanto, en el
acto humoristico esta connivencia entre
emisor y perceptor para colmar la fun-

cién diversiva. De otro modo el humo-

" rista buscaria otro cauce de expresién y
el interlocutor otra situacién comunica-
tiva.

Durante una entrevista sobre
“Tiempos Modernos”, Chaplin confesé:
“A muchos lesha parecido que en el film
se hacia propaganda. Pero eso no es

‘mds que poner en ridiculo el’desorden

general del cual sufrimos todos. Si yo
me hubiera propuesto decir al pablico
qué debe hacer para obviar estos incon-
venientes, pienso que no podrfa haberlo

hecho en forma divertida, a través de un
film. Tendria que haberlo hecho en to-
no serio, desde lo alto de una trlbu-

-na”.(12)

De hecho el mismo Chaplin, autor
de “El Dictador” se transformé en tri-
buno ante la asamblea antifacista e invo-
¢6 la accién mds importante de ese mo-
mento histérico: la destruccién del
fascismo. o _

Diversidn, gracia, entretenimiento
—no precisamente risa— son otras tantas
maneras de manifestar esa pretension
primera que estd fuera del cerco de las
preguntas académicas: ¢se trataba de
probar o explicar alguna cosa? icumplfa
una funcién politica o diddctica? Para
el humorista lo primordial es divertir,
aunque para ello parte de la observacién
risuefa de las incongruencias vitales y de
fos contrastes contradictorios de la reali-
dad. En clave hegeliana la subjetividad

: se alza dominadora sobre lo que aparece
en la realidad. Freud diria mds bien que

el principio del placer se impone sobre
el de la-realidad.

Sin embargo, para ambos son evi-
dentes: Jos riesgos de la diversién por la
diversién, porque la culminacién del
humor de la comedia conduce a la des-
truccién del arte y el principio del pla-.
cer parece hallarse al servicio de los
instintos de muerte, a no ser que se
trascienda su funcién. Si el humor supe-
ra a la simple comicidad es porque no se
agota en s mismo, y se abre a nuevas
dimensiones. '

LA ESPERANZA -~
TRANSFORMADORA

La esperanza, ,como capacidad
para soportar y superar el fracaso de los
proyectos y su realizacién, surge como
otra de las constantes, a Ia que Hegel
apunta en su descripcién del auténtico
humor de la comedia: “Lo que caracte- -
riza lo cémico es la satisfaccién infinita,
la seguridad”que se siente de estar por
encima de su propia contradiccién y de
no sentirse en una situacién cruel y des-

graciada”.(13)

En el' modelo del pensamiento

"hegeliano, obligado a presentar todo en

forma de tesis y antftesis, uno de los
dinamismos del humor es la contradic-
cién entre las circunstancias. Prescin-
diendo ahora de la estructura represen-

_ tacional de las circunstancias en el inte-

rior de una comedia, también en toda
obra humoristica hallamos la manifesta-
cién de una contradiccién entre una
circunstancia —generalmente impuesta
por la realidad o' el status quo— y otra
opuesta —perteneciente a la regién del

_cacién dentro de
" sobre los actos del habla, a partir de la

deseo o la esperanza—. Esta naturalmen-
te se nutre del sueflo dormido o des-
pierto, del proyecto utépico o de las
alternativas posibles: :

En uno de los microprogramas
de ‘Pardbolas” (TV Canal 8, marzo,
1982) Pedro Ledn "Zapata apunta una

clave interpretativa que resulta paradé-

gica en relacién con sus anteriores plan-
teamientos. Sin afin de reproducir
literalmente su intervencién, resumj-
mos esquemdticamente su pensamiento:
el cémico pretende hacer refr, inventan-
do los recursos mds variados; si no logra
hacer refr, fracasa; el humorista trata de
expresar su pensamiento y, a propésito
de ello, choca, pudiendo o no causar
risa; pero, si no logra hacer-reir, no por
ello fracasa. ‘

Pareciera que Zapata cambia de

‘punto de vista al privilegiar ahora la

funcién expresiva del pensamiento, pues
antes nos habra dicho: “lo que a mi me
interesa de cualquier .manifestacién deI
ser humano es que diverta”.

Esta paradoja encuentra una expli-
la teoria de Austin
locutorio,

distincion entre los actos:

ilocutorio y perlocutorio. Al contradis-

tinguir lo cdmico de los humoristico,
Zapata -desplaza a segundo plano la
insistencia en la funcién diversiva, que
estd presente tanto en lo cémico como
en lo humoristico. Por otra parte realza
al primer plano el acto perlocutorio
—expresar su propio pensamiento cri-
tico sobre la sociedad— que en las ante-
riores declaraciones parecfa negarse.
Como explica Austin la dimensién
perlocutiva trasciende el acto mismo de
la ilocucién. En efecto, simultineamen-
te al acto de ilocucién que transforma

las relaciones entre el humorista y su .

interlocutor para colmar la funcién
diversiva, se cumple el acto perlocuto-
rio, en el que las entinciaciones sirven
a fines mads lejanos. .

El humorista no se complace con
el mero estallido de la risa o el “‘clack”
estentdreo de las risas grabadas de tele-
visién que sustituyen de alguna manera
la risa del interlocutor real. La comuni-
cacién del humorista, aunque no provo-
que la risa, no fracasa porque va mds
alld del acto ilocutorio diversivo, sirvien-

do a fines mas lejanos que el interlocutor -

puede 0 no comprender.

Al divertir, el humorista cumple

otras finalidades como pueden ser el
aguzar la inteligencia, despertar la con-
ciencia del interlocutor, disfrutar ritual-
mente a través del arte humoristico
una libertad negada socialmente, etc.
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También en las apreciaciones de

» Mihurahallamos una paradoja semejante,

bero planteada adn mads inconscienté-
mente que en las declaraciones de Zapa-
ta. Al tratar de marcar su diferencia
con respecto a los escritores satiricos,
el - humorista espafiol caracteriza ‘el
humor auténtico como lo “divertido,
intrascendente, sin ninguna doble inten-
cién y sin buscar tres pies al gato.
Pero al mismo tiempo alude a la inten-

" cién del acto perlocutivo del humorista

cuando, explica que: “el humor es verle
la trampa a todo; darse cuenta por don-
de cojean-las cosas; comprender que to-
do tiene un revés; que las cosas pueden
ser de otra manera, sin querer, por ello,
que dejen de ser tal como son, porque
esto es pecado y pedanteria”.(14)

Indudablemente que el plantear
“que las cosas pueden ser de otra ma-
nera’’ implica una trascendencia que va
més alld del divertir por el divertir,
Ahora bien el querer 0.no querer que
las cosas dejen de ser tal como son,
marcarfa la distancia entre los humo-
ristas utdpicos e ideoldgicos.
. En esta perspectiva se compren-
de el "‘sentido del humor’” como rup-
tura no sblo de las formalidades expre-
sivas sino de los estereotipos y con-
venciones del mundo referencial.

Zafarse por evasién de una iden-

tidad o situacién que aplasta. O, como

dirfa Bergson, llamar a lo petrificado
al orden del movimiento (‘‘du mécani-
que plaqué sur de vivant”).

Con otras variaciones sobre este
punto de vista, Adriano Gonzdlez
Lebn, en el prélogo a a obra humorfs-
tica de Miguel Otero Silva, definird el
humorismo como "“el medio de lucha
mds tenaz que se haya inventado contra
lo convencional”, y, glosande a Freud,
lo describird.como ejercicio de la vida:
“deseo de transformacién, desacomodo,
presencia de lo inexplicable junto a lo
explicito, ejercicio de 1o fantdstico”, v,
en Gltima instancia, via “para una delec-
t_acl_ic')n . que anhela mejorar nuestra
condicién terrena’”.(15)

Sin esperanza en la posibilidad del
cambio sélo resta el dilema de la resigna-
¢ién desesperada o el cinismo escéptico.
Este dltimo purito de vista es el que
adopta el cfnico que se rie con sorna o
sarcasmo de un mundo que no tiene
alternativas, porque las cosas no pueden

" . ser de otra manera. Pero comporta otra

forma de situarse ante lo risible.

El humorista suefa despierto por
la esperanza, entendida no como resul-
tado de una programacién en la que to-

do estd decidido, sino como espacio -

:
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para la contingencia. En la esperanza
subsiste el presentimiento de que no

SOmos nosotros: qu1enes en ultima ins-

tancia, manejamos todos los resortes
La misma vida nos.echa bromas impre-
vistas. Segiin Verhoeven el humor aban-
dona el mito de la omnipotencia huma-
na, cultivado en la Edad Moderna, para

_tratar precisamente de salvar. lo princi-

pal de ese mito: “El humor admite
prudentes sospechas en torno a las
deficiencias y- fracasos en cantidades

-razonables y dosificadas, para no per-

der definitivamente la confianza en lo
contrario”.{16)

Por eso el humor no es el meca-
nismo acomodado al capricho, con el
que el individuo —profesional o no— se
anima a sf ‘mismo en una existencia
llena de calamidades —porque nadie

se cree a si mismo—, sino la gracia de -
una ocurrencia relativizadora. Y ésta
es la- marca definitiva que establece
frontera entre el humor ocurrente yla
comicidad lograda en base a una mani-
pulacién. programada: la reflexién risue-
Aa, es decir, esperanzada, sobre la con-
dicién humana y el destino de la so-
ciedad. ’

En la experiencia del humorismo
venezolané, a pesar de sus peculiarida-
des culturales, se hace presente este
mismo punto de vista, que pocos han
sabido formular con la precision de
AquHes Nazoa, uno de nuestros mds
hotables humoristas.

Cotejando las personalidades de

" Pocaterra y Leoncio Martinez escribe:

“Y allf donde Pocaterra no es capaz: de
columbrar sino negfuras y caminos-que




se cnerran, descubre el ldpiz de Leo la
vxtaﬁdad de un pueblo cuya sonrisa
parece decirnos que la esperanza es lo
tltimo que se pierde. Imagen de ese
optimismo alimentado por una fe im-
batible en las potencias espirituales
del pueblo, son sus adorables aventuras
de Pinocho, adopcién venezolana deI
mufieco de C0||0dl 17)

’ El mismo Aquiles ha sido expre-
sién. célebre de ese humorismo venezo-
lano, cuya esperanza transformadora ha
quedado plasmada en el “Credo” sobre
los poderes creadores del pueblo.

LA SIMPATIA CRITICA
Siguiendo la interpretacién gene-
ral de Hegel, existe una risa de la burla,

I S

Idel .desdén, de la desesperacion, etc.,-

pero para el auténtico humor de la co-
media se debe exigir una condicién mds
profunda: la satisfaccién infinita y la
seguridad sobre la propia contradiccién.
“Tal humor no puede basarse en la burla
de las limitaciones y contradicciones
insalvables de la humanidad.

En forma negativa Hegel rios ex-
plica: “Los vicios del hombre, por ejem-
plo, no tienen nada de cémico. Una
prueba manifiesta es la sdtira, que esbo-
za con enérgico colorido un cuadro del
mundo real en oposicién a la virtud. La
tonterfa, la extravagancia, la inepcia
tomadas en sf, tampoco pueden ser
cémicas, aunque algunas veces hagan
reir”, (18)

.Dentro o fuera de la escéna: repre-
sentauonal, existe un contraste entre el
fin substancial de la satisfaccién infinita
‘de la~-humanidad —expresada en la sim-
patfa del humorista— y las limitaciones
de Gnos personajes que contradicen ese
logro final —motivo de la critica del
humorista—.

De las anteriores "observaciones
sobre los humoristas hemos podido cole-
gir que no se resignan al pape| de meros
bufones sociales o a la funcién de escri-
tores satiricos con vocacién despedaza-’
dora.de humanldad En los autores men-
C|onados hemos hallado mamfestac;ones
claras del rechazo. por las formas del
zaherimiento, del sarcasmo o de la caus-
ticidad, por lo menos al tratar de confi-
gurar el campo especifico de lo humo-
ristico y el punto de vista del humor.

Una mirada retrospectiva hacia los
orfgenes occidentales de la comedia
puede iluminar el proceso de diversifi-
cacién del campo expresivo de lo risible
y la evolucién de la ironia mordaz ala
ironfa amable.

Aristételes en su ‘“‘Poética’ define

la comedia como ‘““la imitacién de perso-

‘plblicamente.

nas de calidad .moral o sfquica inferior,

no en toda clase de vicios, sino de aque- .

llos que caen bajo el dominio de lo risi-
ble que es una parte solo de lo vicio-

(19) Pero, yendo hacia sus més 0s-
curas rai¢és; Aristételes nos: remontd 4
Crates, quien fue el primero que, aban-
donando la forma ydmbica, tuvo la
ocurrencia de tratar .temas generales y
de escribir fdbulas. ,

Previamente, pues, a la formaliza-
cién. dramdtica de la comedia, existen
las pullas o ataques personales para
ridiculizar, modalidades a las que se
refiere Arlstoteles con la forma ydm-
bica.

Confrontaciones semejantes en-
contramos en’ las sociedades mds diver-
sas, primitivas y modernas. Entre los
esquimales de Groenlandia, donde en
lugar de recurrir a la violencia ffsica o
al derramamiento de sangre para solu-
cionar los conflictos, se establecen
duelos para ridiculizarse o insultarse
La seriedad de los en-
cuentros es tal que se ha-llegado a situa-
ciones en las que el perdedor ha optado
por exilarse por no soportar la burla
permanente del grupo .ante.el que ha

sido humillado. También en las viejas -
“tradiciones de los “‘bersolaris”

del pue-
blo vasco o en nuestro “‘contrapunteo”
llanero se reproducen esas estructuras
primarias de confrontacién social por
medio del ridfculo, "en que la risa se
convierte en censor social.

En la cultura occ¢idental este po-

~der de la risa ha ido cristalizando en el

género del epigrama, la sdtira, y en toda
la gama de lo burlesco. Pero ni a Aristé-
fanes, ilustre comediante, ni a Petronio,
mordaz satirico, consideramos hoy co-

mo humoristas.

Aunque parezca una hipdtesis
aventurada, es en Sécrates donde en-
contramos los primeros vestigios del
humorismo. Precisamente’ en uno de
los personajes mayormente ridiculizados

‘por Aristéfanes.

En su ensayo sobre “El origen de
la tragedia” Nietzsche lanza todo tipo
de denuestos contra Sécrates, a quien
llama “misterioso ironista”. Acusa al
socratismo de matar la tragedia porque
el ‘“yo no sé nada'l, asienta las bases

" criticas de la actitud de quien sabe °

lo que las- cosas son, sino lo que no
son”’.(20)

Nietzche con la misma
prensién que Aristéfanes y con la misma
intolerancia de los gobernantes griegos,

‘condena 1a ironfa socrdtica frente al

Estadq,"la religién y el arte, a pesar de
que sea uno de los inspiradores de la

‘puesta contra

incom-

ética humana.
El filésofo del superhombre a-

la sonrisa humoristi-
ca cuando en “Asf hablé Zaratustra”
clama por la voz de ese monstruo
dionisfaco:
zado la risa. No he encontrado a nadie
hoy en. dfa, suficientemente fuerte
para ello (..) iHombres superiores,
vamos, aprended a reir!”.

Repudia el arte rebajado a la
categorfa de diversién y la.ironia so-
critica como ingenioso expediente con-
tra la verdad. Tal vez el filésofo se equi-
vocd al apuntar sus baterias ‘contra
Socrates y no contra los cinicos que
unfan a su desprecio de las conven-
ciones una indiferencia burlona frente a
laviday a la humanidad..

Pero, a nuestro juicio, el humor
moderno estarfa mds préximo de la
ironfa socrética -no de la cinica— capaz
de criticar y relativizar la vida por una
consolacién antropoldgica que del des-

“plante dionisfaco, embriagado por una

célera o nihilismos gozosos.
, En el humorismo resalta mds la
simpatfa, a pesar de la conciencia crf-

. tica, que la indignacién. Mihura en otra

de sus reflexiones sobre el futuro del
humorismo aseguta: “Y puedo adelantar
que en este nuevo modelo que yo pre-
siento, el contenido tendrd mas impor-
tancia que la forma, y serd mds humano

y volverd a utilizarse como adorno, y-

como complemento imprescindible, un
corazén de oro, que parece que no, pero
es un objeto que tarda mucho en pasar
de moda”.(21)

La amabilidad configura la actitud
critica del humorista y envuelve con una
onda.de simpatfia tanto los mensajes co-
mo la relacién con el interlocutor. Sin
duda que no se trata de la amabilidad
condescendiente que elimina las aristas
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critica,

duras sino de la amapilidad insobornable
que no renuncia a la critica.

En las reflexiones de Zapata el
“corazén de oro”
metaféricamente ‘‘tolerancia’. Aunque
con una vertiente de intolerancia inte-
lectual —base de su critica= Zapata se-
autodefine como un tolerante ‘préct'ic\'o,

y no olvidemos que, en definitiva, el

humorismo como ceremonial social, es
un lenguaje de la accién.

Por esta razén en Zapata estd
presente la simpatia: “Comprendo que
los demds también tienen sus concep-
tos «de cémo quieren vivir (...) Tolero
mucho a la gente, no le rehuyo, ni soy
hosco, .ni maltrato a los demds. ¢Es la
tolerancia una de mis caracteristicas?
En la prictica lo soy, en teoria soy

absolutamente intolerante’".(22)

Ni el arte critico de Zapata, ni

el de los demds humoristas se explica

con la alusién de una sola de las ver-
tientes, -la de la critica. Porque los
personajes, aun criticados, son inves-

tidos de un aura amable que los hace

tolerables. El ataque no aniquila al
adversario sino, salvada la distancia
lo. hace posible participante
de la vida y de la sociedad.

. La virtud del humorista consiste
en mantener un talante risuefio frente a
la vida porque para ello cuenta con una
energfa que inviste de amabilidad a los
congéneres. No deja de ser. enormemen-
te sugerente la asociacion de “Humor y
Amor”, tftulo con el que fue publicada
la obra fundamental de nuestro humo-
rista Aquiles Nazoa. Si sus creaciones
han revitalizado el género —si asi’ que-

remos llamarlo—=. es, sobre .todo, por la.

e - Iy . !
“cariflosa composicion que trasciende

1.  Corominas, J.:

sera llamado menos °

1a “sim-patfa

del buen humor” y “por la generosa
compasmn frente a nuestra propia cir-
cunstancia”.

. Es lo que hace decir a Hermann
Garmendia: ‘“‘en Aquiles Nazoa el agrio
valor de la burla estd admirablemente
sustituido por la virtud critica de la so-

“ciedad venezolana.(23) Dificilmente po-

dremos encontrar otra palabra mejor
que la de la ““com-pasién” para definir
fa” humorfstica.

En la evolucidn de fa sensibilidad
humana, ¢no habrd que considerar el
humorismo como una humanizacién de
la risa? A principios del siglo, ].C.
Gregory analizé algunos sintomas histé-
ricos de la desaparicién de la enferme-
dad fisica como objeto risible, lo que
indicarfa un desarrollo cualitativo de la
sensibilidad social.(24) Y hoy cada vez
nos refmos menos de los enfermos
siquicos. La progresién de humor a cos-
ta de la burla constituye un {ndice de
la humanizacion de la risa y, en fin, del
crecimiento del espiritu simpatético.

Estas notas pecarfan de idealistas
si no tuvieran en cuenta la circunstancia
histérica y venezolana en la que se in-
sertan. La pregunta por el sujeto y el
interlocutor del humor es insoslayable.
Cuando Chaplin se pone a imaginar los
coritrastes mds evidentes de la vida, que
inspiran su arte, sefala dos:

a) un individuo que se encuentra
en condiciones embarazosas; b) el mis-
mo individuo que, aun estando en esas
condiciones, trata de conservar su dig-
nidad. . S
Ahora bien Chaplin va mds adelan-
te cuando nos sefala cudl es ese indivi-
duo, al decirnos que: “nueve décimos de
la humanidad estd constituida por gente

NOTAS

pobre”, cuya condicién él mismo habfa
palpado en su nifiez. Su humor es tni-
versal porque parte de la situacién vital
de las mayorfas depauperadas, que tra-
tan de conservar su dignidad, y esa cir-
cunstancia es comprensible y familiar
al pueblo. (25) ‘

En nuestra circunstancia venezo-
lana no hay duda tampoco de que el
humorismo éstd entrafiablemente inser-
tado en el “pathos’ de las clases popu-
lares. Y no por el a priori romantico de
su pureza, sino porque el pueblo oprimi-
do es el que necesita mds visceralmente
“divertirse’’, aunque no sea mds que por
evadirse del sufrimiento; porque estd
permanentemente en ‘‘espera’” de mejo-
rar su situacién, aunque no sea mds
que por un golpe de suerte; y porque
no puede menos de sentir una honda
“simpatia’’ por sus congéneres de clase,
aungue no sea sino por la ley de la so-
brevivencia.

Para concluir estas reflexiones y
agradecer a Hegel sus intuiciones, terml-
namos con una cita suya m|sterlosa“
pero sugestiva:

“Por consecuencia, el terreno ge-

neral que conviene a la comedla es

“ un mundo en el cual el hombre
como persona libre se aduena per-
fectamente de fo que, por lo de-
mas, constituye el fondo esenmal
de su pensamiento y de su activi-
dad; un mundo cuyos fines se
destruyen porque carecen de base
sélida y verdadera. Por e;emplo
un pueblo democritico, con’ sus
burgueses egofistas, chlsmosos,‘ fri-

volos, fanfarrones y vanidosos, no °

puede levantarse, pues se destrui-

ria por su propia tonteria’’.(26)
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