COMENTARIOS JURIDICOS

Cementos La Vega T

jUAN/OSE BOCA RANDA ESPINOSA

I. EL PRONUNCIAMIENTO PREVIO
I?E LA CORTE SUPREMA |

El 10 de febrero del afio en curso,
ante la solicitud que el 29 de septiem-
bre del afio anterior introdujesen los
representantes legales de la Fibrica de
Cementos —del tan sonado caso La
Vega—, la Corte Suprema decidié sus-
pender los efectos de los actos adminis-
trativos particulares: quedd asi sin efec-
to la Resolucién 3202 del Ministerio de
Fomento, mediante la cual la Fibrica
vefa extendido por un afio el plazo de
traslado. Plazo que se inicié el 18 de sep-
tiembre de 1981. -

" La decisién suspensiva de la Corte
Suprema se fundamentd en el articulo
136 de la Ley Orgdnica del Supremo Tri-
bunal, quefacultaa la Corte para suspen-
der, a instancia de parte, los efectos de
un acto administrativo de efectos parti-
culares cuya nulidad haya sido solicitada.

Consideré.la Corte que, en el caso
planteado, serfan “‘de gran magmtud”
los dafios y perjuicios que se causarian a
la empresa si se ordenase la paralizacién
de sus actividades por haberse cumplido
el lapso de prorroga. Se causaria un gra-
vamen irreparable que incluso afectarfa
al personal que presta servicios a la mis-
ma. .

Una interpretacion tanto ldgica
como humana del dispositivo en referen-
cia nos hace ver a las claras como la po-
sibilidad de una irreparabilidad absoluta
o relativa no debe limitarse a s{ misma,
sino que debe ser enfocada en funcién
de un condicionante fundamental, cual
es el de tener presentes ‘‘las circunstan-
cias del caso”, como lo impone el seifia-
lado artfculo.

Omitir la consideraciéon de estas
circunstancias —ficticas, humanas, ma-
teriales, juridicas— y prestar atencién
exclusiva a la posibilidad de un grava-
men irreparable, viene a significar como,
a las puertas mismas del siglo XXI, el
ordenamiento juridico o la jurispruden-
cia, siguen aferrados a la idea de que el
primordial de los derechos es el de pro-
piedad, llamado —ante aquel criterio— a
prevalecer sobre el derecho a la salud, a
la vida, a la proteccién integral de la ni-
fiez y de la familia. También viene a su-
brayar como inutil la declaratoria de
“utilidad publica” que hace el Articulo

20. de la Ley Orgénica del Ambiente
respecto a la conservacién, la defensa y
el mejoramiento de éste. '’

Por otra parte, no debe olvidarse
la esencial bilateralidad del concepto de
“‘gravamen irreparable”: éste ultimo no
puede concebirse como tal en forma abs-
tracta, sino refiriéndolo al grado de sol-
vencia o de insolvencia econémica de la
contraparte. En el caso en cuestién, la
contraparte es el Estado venezolano,
ciertamente no insolvente, a pesar de la
reduccién petrolera.

En cuanto a los trabajadores de la

empresa de cementos —infima minorfa
si se la compara con el inmenso conglo-
merado que habita La Vega—, debe

- tenerse presente el articulo 3o. del De-

creto Presidencial 713, del 21 de enero

de 1975, segin el cual, si se ha vencido

el plazo para el traslado de la empresa,
la industria serd cerrada hasta que la
misma se verifique, sin que por ello se
interrumpa el contrato con sus trabaja-
dores.

Todas estas ‘‘circunstancias del
caso”” pudo haberlas tomado en conside-

racién el Supremo Tribunal, sin que ello

hubiese implicado una decisién al fondo,
ya que no se trataba de pronunciarse so-
bre la legalidad o 1legahdad del acto ad-
ministrativo.

Mientras llega la dec1sxon de fon-
do, incrementemos nuestra confianza en
el viejo proverbio juridico: “Dormit
aliquando jus, moritur numquam’...

"I1. LA PRESUNTA

INCONSTITUCIONALIDAD DEL
DECRETO 713 '

Habido el pronunciamiento previo
mediante el cual la Corte Suprema deci-

'di6 suspender, a favor de la fibrica de
-cementos ubicada en La Vega, los efec-

tos de los actos administrativos que or-
denaban el traslado de ésta, queda en
pie lo relativo al fondo del asunto plan-
teado. Uno de los aspectos es el que se
refiere a la presunta inconstitucionali-
dad del Decreto 713, librado el 21 de
enero de 1975 por aplicacion de la Ley
Orgdnica de Medidas Econdémicas y Fi-
nancieras Extraordinarias, dictada el 31
de mayo de 1974.

Considera la recurrente, en efecto,
que el citado Decreto implica la viola-
cién de los articulo 96, 99 y 190 (ordi-
nal 80.) de la Constitucién Nacional.

Recordemos que el articulo 96 ga-
rantiza el derecho a la libre actividad
lucrativa que se prefiera; el 99 garantiza
el derecho ‘de propiedad. Y el ordinal
80. del articulo 190 establece como una

- de las atribuciones del Presidente de la:

Republica, “‘dictar medidas extraordina-
rias en materia econémica o financiera
cuando asf lo requiere el interés pablico
y haya sido autorizado para ello por ley
especial”’.

El Decreto 713 establece en el
articulo 3o0. que el Ejecutivo Nacional
puede ordenar que las industrias conta-
minantes del ambiente sean trasladadas,
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al igual que las que deban ser reubicadas
“‘en razén de la ordenacion de dreas que
se establezca’.
Consejo de Ministros. Se fija un plazo

para el traslado. Los plazos pueden ser _

prorrogados ‘‘cuando ocurran circuns-

tancias excepcionales o no previstas”, Si”

se vence el plazo y no se ha realizado el
traslado, la industria debe ser cerrada
hasta que el mismo se verifique, “sin
que por esta circunstancia se interrumpa
el contrato de trabajo con sus trabaja-
dores”.

Como puede observarse, el objeti-
vo fundamental de este dispositivo radi-
ca en la necesidad de proteger el ambien-
te “‘en beneficio de la calidad de la vida™’
—como lo prevé el articulo 1o. de la Ley
Orginica del Ambiente; ley que declara
““de utilidad pablica” la conservacién, la
defensa y el mejoramiento del ambiente,
a todo lo cual responde el Decreto en
cuestién; maxime si la misma ley atribu-
ye al Ejecutivo Nacional el control de
“las actividades susceptibles de degradar
el ambiente”— tal como lo contempla
el articulo 19 ejusdem, y si el articulo
siguiente considera como ‘‘actividades
susceptibles de degradar el ambiente”
aquéllas que “directa o indirectamente

La decisién se toma en-

contaminen o deterioren el aire”, como

es lo planteado. Més todavia, si se tiene
presente el ordinal 2o. del articulo 25
de la misma ley, que, entre ‘“‘las medidas
necesarias para evitar las consecuencias
perjudiciales’™, prevé la clausura tempo-
ral o definitiva ““de las fabricas o estable-
cimientos que con su actividad alteren
el ambiente, degradindolo o contami-
nindolo, ya sea directa o indirecta-
mente’’.

Como puede observarse, la Ley
Orgénica del Ambiente contierie disposi-

-ciones ineludibles para el Ejecutivo Na-

cional en atencidn a la utilidad pablica.
Serfa un contrasentido formidable que
disposiciones tan claras pudiesen ser
coartadas o suspendidas por determina-
dos derechos de indole econémica que,
no obstante su impor'tancia, no deben

_prevalecer sobre derechos humanos fun-

damentales, como’lo son el derecho ala
salud y el derecho a la vida.

Bien es cierto que la Constitucion
garantiza el derecho a dedicarse a la acti-
vidad lucrativa que se prefiere. Pero no
es menos cierto que tal principio es so-
metido a determinadas condiciones por
el propio articulo 96, que limita el ejer-
cicio de ese derecho segun lo prevea la

-Constitucién o lo establezcan las leyes.
" Leyes que deben prestar atencién al *‘in-

terés social”’, como lo configura el caso
" k]

‘llevado a la Corte: el funcionamiento de

la fibrica de cementos en el drea urbana,
debido a la naturaleza de tales activida-
des y no obstante los posibles “‘filtros’
y la previsiones “modernas”, colide con
el interés de la colectividad, que se en-
cuentra por encima incluso de los intere-
ses de los trabajadores que presten servi-
cios alli. Carece, pues, de razon el pedi-
mento de que se declare inconstitucio-
nal un Decreto que precisamente busca
constituir salvaguarda del interés de la
colectividad, prestando primordial aten-
ci6n al derecho a la salud. .

Por otra parte, si bien es cierto
.que cl articulo 99 de la Constitucidn ga-
rantiza el derecho de propiedad, no es
menos verdad que el mismo no deja de
limitar a éste, al someterle a las “‘restric-
ciones y obligaciones que establezca la
ley con fines de utilidad publica o de
interés general”. Si el texto de la norma
es de claridad meridiana, no encontra-
mos ‘razén juridica de peso que pueda
llevar a la Corte a signar de “inconstitu-
cionalidad” un Decreto que no hace
otra cosa sino limitar el ejercicio del
derecho de propiedad en funcién del
“interés general” y con base en la pro-
pia Constitucidn.

Por dltimo, tampoco logramos
captar la “inconstitucionalidad” del De-
creto por causa de una presunta viola-
cién del ordinal 8o. del articulo 190,
ya que dicho instrumento no es sino

-el eco real -de una ley que otorgd al

Presidente de la Repiblica la facultad
de dictar medidas extraordinarias en el

0

dmbito econémico y financiero, porque
lo impusiese asi el interés publico.

La peticionante de la declaratoria
de inconstitucionalidad o ha simplemen-
te recurrido a una tdctica dilatoria o ha
*“derogado’ por cuenta y riesgo los con-
dicionantes limitativos que establecen,
respecto a los derechos fundamentales
que ellos mismos_consagran los articu-
los 96 y 99, de los cuales no puede des-
prenderse ¢l concepto de ““interés social”

-0 de “interés general”. Conceptos éstos
que no pueden ser relegados ni aun
cuando se trate de problemas relativos
al ambiente. Porque hablar del ambien-
te ¢s hablar de la vida y de la salud.
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