Opinion.sobre las opiniones

SES P@SI]I_ILE FILMAR A BOLIVAR?

Carmelo Vilda

Por fin, durante la semana previa a la Navidad, Venezolana de Television
transmitié en su horario estelar la serie “BOLIVAR". La polémica que precedié a
la exhibicion sumada a la clausura del Bicentenario aumenté la expectatwa El
pais vio la serie. Hay indicios de que el Canal 8 duplicé la sintonia.

La revista SIC en su No. 460 (diciembre 1981, pgs. 461-463) comento los
incidentes preliminares y a la vez ofrecié una critica sobre la serie. Y no hubiéra-
mos retomado el tema a no ser por el tono despectivo de opiniones posteriores
emitidas por autorias no profesionales del cine y por la ausencia de critica fllml-

OPINIONES SIMPLISTAS
“Con fecha 28-12-1983 Ia periodis-

~ta Edith Guzman ofreci6 en el diario EJ

Nacional un florilegio de opiniones de

“algunas personas, cuyas criticas indu-’

dablemente son valederas por cuanto
son representativas de la vida nacional.
En esta encuesta hemos incluido a histo-
riadores, escritores, periodistas \ éente
ligada a la TV". Supongo que Edith usa
el término “critica” en su acepcion mas
somera, no como una disciplina refle-
xiva auténoma. .

Pues bien, no s6lo me alarmé la
falta de analisis y reflexién, sino mas

.especialmente la contundencia de! tono.

Da la impresién de que se confabulan
para inmolar- un chivo expiatorio. Ex-
cepto J.L. Salcedo Bastardo a quien le
pareci6 “bastante buena la serie” e igual-
mente Manuel Pérez Vila “buena aun-
que tenga errores historicos”, los demas
adoptan una actitud de furor verbal co-
mo si estuvieran tomando La Basti-
lla. Sorprende en el ataque la ausencia
de matices, de mesura expresiva. Senci-
lla y alegremente escupen a Betty Ka-
plan (Directora) y todavia mas a Maria-
no Alvarez (Bolivar) ofuscados por no
sé qué iras interiores. Algunos de ellos
no vieron toda la serie. iY se atrevieron
a opinar!

Resulta también sospechosa la in-
quina’ anatematizadora, el sesgo colec-
tivo de las invectivas y la altisonancia
que se manifiesta en el léxico descarna-
do. Deforman la pelicula, la vilipendian
para aplastarla mejor. Pretenden herir,
apalear, desacreditar, ridiculizar median-
te el sarcasmo. No existe ponderacion.
Para defender determinadas imagenes
con frecuencia se recurre a la caricatura
rival, o se hace chiste de ella o se apela a

flatulencias patridticas sin percatarse

de las consecuencias.
¢Habran' conseguido degollar la

’
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-ca en el debate. Una vez mas los Directores han quedado desamparados.

carrera profesional de Mariano Alvarez?
Espero que no. Al menos si funciond
impunemente el gatillo de la maledicen-
cia coordinada. Ni siquiera las peores
actuaciones de la farandula son tildadas
tan crudamente. Mariano Alvarez, como
Bolivar, es “infeliz, idiota, mamarracho,
chabacano muy malo, actor de opereta,
muiieco, ese Bolivar no liega a centavo”’.
Tantas coces juntas no pueden ser cami-
no critico sino recodo de vejamen. iOja-
1a no sea la envidia que siente el caballo
castrado hacia el semental!

Esperaba mas rigor y responsabili-
dad ‘en los entrevistados. La impresion
primera que puede provocar una obra
no debe confundirse con la explicita-
cién publica que se haga de ella, La an-
tologia de “pareceres’’ es frivola. iJuz-
gue el lector por si mismo!

= ‘... para hacerlo comprensible
al pueblo no era necesario conver-
tirlo en un mamarracho, en un ari-
tén, en un energiimeno.
mesaba los cabellos en esa forma
como lo presentan... no podia
ser tan idiota... su voz es horrible
se le salen los gallos” (Guillermo
Moron)
— ‘..ese Simén Bolivar salton,
quebradizo, pequefio burgués, si-
frino, histérico, rimbombante, no
se parece al Bohvar que uno secre-
tamente guarda en la mente y en
el corazén" (José Pulido).

— “Con esa Serie de TV el gobier-

no ha devaluado a Bolivar después

de haber devaluado el bolivar”

(Kotepa Delgado).

— "“..Ja Serie no tiene _hilacion

(sic) de ninguna especie... Yo no

concibo que Bolivar haya sido

histérico” (Miguel Angel Landa).

— “El libreto se deshace en su

propia incoherencia. Los episodios

carecen de hilacién (sic) dramaética

y hasta de una ldgica elemental.

Los actores parecen extraviados,

: flguras de relleno, acartonadas,
vacias... Bolivar tamblen es un
muneco pero de pirotecnia" (Sal-
vador Garmendia)

.. No se .

-

— “Me parece horrenda esa serie,
es antipatridtica e irresponsable.
Sencnlamente una payasada... Ra-

z6n tenian quienes se oponian a

transmitirla porque es verdadera-

mente una verglienza nacional..

Es muy deficiente, muy Iamenta-

ble... Las batallas son de una po-

breza espantosa... los errores innu-
merables. Es un potpurri, nada
mas'. (F. Herrera Luque).

¢Puede haber epitetos mas piro-
tecmcos?‘ Es sano desde cualquier pos-
tura intelectual desconfiar de las afirma-
ciones contundentes, de la obviedad
aparatosa {’‘qui’ nimis probat nihil
probat”). Mas aln, un andlisis sicolgi-
co de las opiniones vertidas revelaria
sintomas laterales sospechosos... Supon-
go que no hubo intenciones ocultas.

Por supuesto que no vale la pena
analizar los exabruptos itan mezquinos!
de quienes no reconocen nada positivo
{excepto el rescate del paisaje en algu-
nos) en una serie que dura nueve horas. -
Existen ademas apreciaciones enclen-
ques o al menos temerarias. ¢Leyd José
Pulido, por ejemplo, la carta del propio
Bolivar a su_prima Fanny de Villars
(1804) donde él mismo se describe co-
mo pequefio-burgués? lsaac Chocrén
capté ese ambiente maravillosamente
ensu “Simén’’.

“*Rodriguez estaba muy lejos de

aprobar el uso que yo hacia de

mi fortuna. No cesaba de vitupe-

rar los gastos que yo hacia en lo

que él llama necias frivolidades...

Me dirigi a Londres donde gaste

150.000 francos en tres meses.

Me fui luego a Madrid donde sos-

tuve un tren de principe...” (S.

Bolivar: Obras. Completas, Vol,

I, pdg, 25, Edic. CANTV, 1982).

Pero, en fin, no pretendo ahora
discutir la veracidad histérica de la Serie
sino motivar a interpelar a la Critica
venezolana porque imuéranse! dos me-
ses antes también en el diario ‘El Nacio-
nal  (28-10-1983) el periodista Raul
Vallejo habia expuesto las opiniones de
un grupo que pudo ver casi clandestina-
mente una sintesis (hora y media de la
produccion,

— *... es una pelicula en la cual
presentan a un Bolivar lleno de
vida, genial siempre pero con to-
das las virtudes y defectos de un
hombre. Esta bien realizado y
mantlene el interés del especta-



dor"” (Maria Teresa Castillo).

— “Me parece que es la méjor pro-
“duccién de television que he visto
en los quince afios que llevo en el
pais. Hay varias cosas extraordina-
rias, como la concepcion del per-
sonaje porque lo humanizan, sin
restarle su dimension... Esta obra
tiene una calidad tan grande que:
no parece hecha por la television
venezolana caracterizada por la
mediocridad... El nivel de actua-
cién es magnifico...” (Carlos Gi-
ménez).

— “Hay un tratamiento muy per-,
sonal de los creadores, pero eso es
absolutamente valido, con una
fuerza y una riqueza como muy
pocas ‘veces he visto retratado a
un personaje historico... Tanto la
direccién como la musicalizacion
y actuaciones son muy valiosas”’
(Ibrahim Guerra).

— 4 __sigo considerando que se tra-
ta de una obra que estd aferrada
al rigor histérico y no tengo nada
que objetar..."” (General (R) Héc-
tor Bencomo).

Por si fuera poca la rochela con
que ha sido tratada la serie, Luis Alberto
Crespo (El Nacional 5-1-1984) la ridicu-
lizaba con un titular a tres columnas:
#Con Caballos como esos no se hace la
Independencia”. iComo si los equinos
de Ben Hur hubieran sido triunfadores
en el derby de Kentucky! Cosas de los
poetas. Luis Alberto Crespo lamenta
con dolor patriético que Betty Kaplan
no haya contratado:

uagos rucios que tanto admiraba
el general Pdez por ser buenos na- .
dadcres y envalentenados... El
personaje que hizo de Bolivar me
parecio infeliz pero méas penoso
nos resulto la burla que sufrieron
los animales heraldicos sobre los
cuales volaban por las lanuras
nuestros guerreros, fieros.valento-
nes, machos en la arremetida, con
fuego en los ollares y braza en el
ijar y no asi topocheros, jilotes..."”

Por lo visto el poeta Crespo hubie-
ra preferido el guion de Venezuela He-
roica, a lo jacaro, con estilo fanfarrén.
iPobre Bolivar tan mentido y pobre
critica filmica tan saqueada!

COMIENZA LA SENSATEZ

Wilfredo Mora G. salio al quite de
tanta desfachatez y guachafita. Escribio
en E| Nacional (4-1-1984) un comenta-
rio sensato con el titulo “Critica a la
Critica’’:

“| a mezquindad que he observa-

do en algunas opiniones sobre la

Serie Bolivar me parece por de-

mas irritante... Las criticas se con-

centraron en ver qué fue lo que
falté en lugar de ver lo que habia..

Sinceramente vi una pn_'oduccibn

bastante diferente de la serie tan
duramente criticada... Me he sen-
tido defraudado por la critica tan
desconsiderada’’.

También Alicia Alamo Bartolomé,
ex-Presidenta de Fundarte, aport6é su
opinién humana, inteligente y esclare-
cedora: ‘

“A riesgo de provocar asombro
recriminatorio no voy a estar de
acuerdo con las airadas. protestas
por los nueve capitulos titulados
“Bolivar"... L.a serie con algunos
defectos de sonido e inexactitudes
historicas o de lugar posee por
encima de todo un gran poder de
captacion” (La Religion, 15-1-
1984).

La mayoria de las opiniones re-
fractarias confundieron el televisor con
los discursos que se pronunciaron en el
Pantedn durante el dia cenit del Bicen-
tenario,

“con esa imagen acartonada de
Bolivar que todos llevamos den-
tro, el Bolivar que nosotros quere-
mos pero que no fue. Quiza por
eso lo exilamos, 1o negamos, lo lle-
vamos al sepulcro pobre, derrota-
do, desilusionado, execrado. Aho-
ra queremos hacernos perdonar a
fuerza de homenajes y ditirambos,
pero no lo seguimos en sus ideas
ni entonces ni ahora, somos esen-
cialmente antibolivarianos.” (Alicia
Alamo o.c.). -

Una vez mas el chauvinismo vy la
mitologia bolivariana vencieron a la rea-
lidad histérica. Porque Bolivar:

“fue exaltado, teatral, de voz

aflautada y con agudos que lla-
man _gallos”. También entraba “en

Mariano Alvarez: Un Bolivar sin uniforme militar.

colera facilmente, era todo nervio,
se mecia en 1a hamaca con furia

. mientras dictaba cartas... Era pe-
queiio, flaco, cetrino, sélo asi pu-
dieron llamarle zambo en el Perq...
Pero este Bolivar no fue del agra-
do de los venezolanos, como tam-
poco les gusté nunca el auténtico
Simén Bolivar”. (Alicia Alamo
0.c.).

Alicia Freilich Segal llen6 el vacio
critico (Suplemento El Nacional 22-1-
1984, pg. 8). Rechazo las célebres opi-

. niones: )

“pe ninglin modo comparto el
criterio chauvinista y pueril que
califica de mentira, distorsion
antipatriotica, payasada o ver-
giienza nacional, presentar a Boli-
var con su chocante voz metdlica,
ademanes impacientes, actuacio-
nes delirantes y en sus frecuentes
crisis histéricas, tal como lo des-
criben testigos coetdneos. Al con-
trario. Si algin mérito indiscutible
tiene ese Bolivar es su valiente y
pionera contribucion a derrumbar
el mito filmico de un Bolivar bo-
nito, normal, apolineo, impecable
muchacho de pelicula”.

Después con analisis minuciosos
pormenoriza el itinerario a sequir. AuU-
na lo disperso y busca el sentido de las
partes en el todo. Por fin alguien con
esfuerzo interpretativo asumia la serie
no por la cola ni por tal o cual pasaje
o capricho sino desde su estructura
interna, desde si misma, desde una ac-
titud reflexiva que busca la vision y las
convergencias que atraviesan la obra.
Sobre todo la asume desde una sensibi-
lidad filmica, ino desde el desprecio!
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LA CRITICA FILMICA Y

'

EL PERIODISMO VENEZOLANO .

, La verdadera critica fllmtca anade
siempre una interpretacion de la’ obra.
_Trabaja sobre la totalidad. Trata de ex-
plicitarla, describirla o estructurarla No.
es nunca fiash o reflejo mucho menos
forro despecho o invectiva, Tampoco
_.sirve para develar los devaneos animicos

o fragmentarios del critico. Error del

periodismo venezolano . es ofrecer espa-

" . cios sélo aptos ;para la apostilla, la rese-

fia de paso .y la gacetilla apresurada, al -
“fin y al cabo impresiones al socaire de
. as filias o fobnas La revista Cine al Dfa
qmso llenar  este hueco .pero. se. edita
‘cuando puede generalmente tan pdstu-
ma que s6lo analiza necrologias. 1Qué
lastima! ¢No habré .algan., organismo

que. quisiera apoyarla o regularizar su:

salida? “Mientras tanto intuyo que -el
periodismo filmico seguirs. Ilmltado a
.expresar impresiones, lo que gusta o.
dasgusta a criticar del mismo modo
como las conser;es crmcan a Ios |nqun-
Ilnos del ednflmo ‘

- Pero sin roce’ teonco sin bIbIIO-

- grafla crmca sin didlogo ennquecedor

nuestro cine no. progresard gran’ cosa.

Repetlra lo ya dicho, los’ consabidos

esquemas Ios semputernos durmtentes
'“SI hay algin. signo del deterioro

~.cultural del pafs es 1a desaparicién
de la critica. No es de extrafar

.. que en nuestro medio sea el vacio

mayor y mas visible .en cantidad
y-calidad... ¢Enicudntos. casos se
puede hablar realmente de criti-
ca?"" (Fernando Rodriguez,” Cine
al Dia, No. 25 abril 1983, pag 8).

-~

\ La alternativa es el-silencio y peor
todavia el amiguismo, la irrefléxion oel-
vilipendio. iEs la actitud que asumieron

varios “opinadores” de la Serie. Bolvar! 1

El cine en la somedad venezolana
es importante éomo infraestructura em-
presarlal pero francamente secundario
como elemento de reflexmn Ambretta
Marrosu ha insistido repetidas veces en.
Ia “debilidad gremlal" de los profesiona-
les del cine, en la impotencia-de esa

A.V.C.C. que sélo obtiene- resquicios’en,

_la ‘Prensa para el, ejercicio de” su tarea:
Nl .a los Distribuidores ni Exhibidores.
mteresa una crltlca orientadora, libre.
Esto ha, provocado./la retirada de la
“Critica o lo que es lo masmo su sustitu-
cion por un periodismo’ celebrativo o

despético, contmgente Yy rosquero" (_Cl-“

ne al Dfa, o.c., pg. 7)7*" - - e

Los penodlcos venezolanos hablan
de cine, rozan el tema porque tiene lec-
tores. Pero ino permiten critical “No
es extrafio que en nuestro medlo sea el
86 . o -
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Betty Kaplan durante la filmacion de la serie “Bolivar”

vacio cultural mayor y mais visible en

. cantidad y calidad”’ (F, Rodrlguez Cine

al Dla pég. 9)

No se‘trata de asumir-la defensa
de las pellculas sin més ni mas ni de pro-’
hibir la expresion publica de las oplmo-

nes mientras :no hleran El objetivo es.
abrir también espacnos permanentes

‘donde . Ia Asocuacmn Venezolana de
Criticos de ‘Cine pueda e;ercer I|bremen-

te sus funciones. Para que &l impresio- -

nismo no sustituya al andlisis..Para que
la |deolog|a directrices _Politicas, crite-
rios ‘econémicos o revanchismos profe-
sionales no se impongan sobre la Crltlca
cientifica, auténoma. :

IPara que no se confunda la reﬂe- :

xroh conel veneno d : ,

_ser-posible filmar a Bohyar!

En fin, yo me habia convencndo
de que el Bicentenario ‘habia concluido
ya. Sin"embargo, después de eer las opi-
niones sobre el Bolivar de Betty Kaplan
compruebo - que ni siquiera los intelec-
tuales han depurado el culto a los heroes
Todavia siguen magnificando - las gestas
que les contaron. Prefieren {a metéfora
a la-historia. Bolivar agot6 todos los va-
lores, incluso los de. presencia fisica: Y
los caballos de Piez fueron los que can-
taran maés tarde Santos Chocano en ver-
so. Por supuesto, olvndan que mas que
batallas lo que hubo fueron escaramu-
2as.

EI Blcentenarlo ha.encordado atn
més la'mitologia bolivariana a expensas
de la historiografia. Asi... icémo va a
'
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