NOTAS SOBRE EL MARXISMO
DE LA INSTRUCCION VATICANA

Otto Maduro

Quisiera, brevemente comentar un solo aspecto de a reciente
instruccion sobre algunos aspectos de la teologia de Ia liberacién ema-
nada del Vaticano. Y quisiera hacerlo no sélo como laico catélico la-
tinoamericano, sino también como simpatizante de la opcién socialis-
ta y —aun— como filésofo y socidlogo de la religidn (sin separar arti-
ficialmente profesién, opcion politica y fe religiosa, pero si distin-
guiéndolas —como aconsejarfa Jacques Maritain para poder luego
unirfas, es decir —con Gaudium et Spes, 35—, reconociendo la salu-
dable autonomia de las ciencias humanas).

" Ese (nico aspecto al que quiero referirme aquf es el concepto
de marxismo que se encuentra en la Instruccion...

LAS DELIMITACIONES Y CRITICAS

" En mi opini6n, hay en la instruccibn... un conjunto de criticas
a ciertas pretensiones del marxismo —o, mds correctamente, de algu-
nas corrientes del marxismo—, y a su posible asimilacién ingenua por
parte de algunos cristianos, que me parecen criticas muy acertadas y
que, ademds, muchos otros hemos tratado de fundamentar y desarro-
llar en los ditimos diez afios desde una perspectiva latinoamericana.

Tal ocurre con una cierta mitificacion de la ciencia por parte
de muchos marxistas (criticado en el punto VII. 4 de la Instruccién...),
con las pretensiones totalizantes y exclusivas de varias corrientes
marxistas, con un cierto culto a la violencia que ha aparecido varias
veces en la historia del marxismo, con un ateismo dogmitico que fre-
cuentemente caracteriza a varios marxismos o con expresiones simplis-
tas de la sociedad y de la historia que abundan en la mayer parte de
los manuales oficiales de marxismo. - )

Pienso que es preciso —no sélo para un cristiano, sino para
cualquier ser humano deseoso de contribuir al nacimiento de una
sociedad fraternal, justa y pacifica— elaborar una critica seria y abier-
ta de esos y algunas otras tendencias presentes en parte de los gobier-
nos, partidos y corrientes del marxismo contempordéneo.

¢ES ESE EL UNICO MARXISMO REAL Y POSIBLE?

En el documento, empero, el marxismo es presentado como
uno (V11 8), indisociable en elementos heteragéneos (VII. 65) y esen-
cialmente ateo (V1. 9). Es verdad que esta triple visién del marxismo
es la usualmente presentada como la dnica vélida y verdadera por los
textos y discursos oficiales de la Unidn Soviética desde los tiempos de
Stalin.- Es verdad, también, que esta version estalinista del marxismo
es la mds fécil de divulgar e imponer... y la mds f4cil de criticar y refu-
tar.

Oesde hace muchos afios, sin embargo, y sobre todo desde la
muerte de Stalin, un nimero creciente de personas y de grupos huma-
nos —cristianos y no cristianos, entre quienes hay muchos cientiFficos
sociales politicos, fildsofos, tedlogos y lideres populares, dentro y fue-
ra de América Latina— venimos criticando esa visién estalinista del
marxisma, y proponiendo un discernimiento crftico —atento, pacien-
te y valiente— de lo que hay de positivo y lo que hay de negativo en el
marxisfno de Marx y de algunos de sus seguidores. _

As{, hay muchos que concebimas —y contribuimos a hacer rea-
lidad un marxismo miltiple, pluralista y abierto... entre otras razones
(cf. VIL. 8 en la Instrucci6n...) porque percibimos que —de hecho hay
marxismos distintos, excluyentes y a menudo en grave conflicto en-
tre si. Pensamos —y vivimos la realidad de un marxismo pleno de ele-
mentos y aspectos heterogéneos, disociables y hasta contradictorios
a veces (como pareciera intuirlo el documento cuando habla de “esta
amalgama epistemoldgicamente hibrida”). Y se nos hace absurdo con-
siderar el ateismo de Marx y otros marxistas coma otra cosa que un
elemento adventicio, sccidental, remanente de I herencia burguesa,
{histéricamente el ateismo como sistema es una ideolog(a burguesa,
premarxista y presocialista)... tanto asi que (a) la conversién de Marx
y Engels del cristianismo al ateismo fue anterior a cualquier contacto
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con el socialismo, comunismo, proletariado revolucionario o cosa pa-
recida; (b) el interés de Marx y Engels por el atefsmo —y por la reli-
gién— desciende casi a cero luego de su conversién a la causa socialis-
ta; y (c) casi todos los escritos de Marx y Engels sobre el ateismo son
contra los ateos dogmiticos que se hallaban presentes en la Asociacién
Internacional de Trabajadores.

VIOLENCIA Y LUCHA DE CLASES

Otros dos rasgos caracterizan al marxismo segin la Instruc-
cion...: la ley fundaméntal de la lucha de clases” (VII. 8) y “la afirma-
cién de la violencia necesaria” (VIII. 7). .

De nuevo, es preciso reconocer que algunas corrientes marxis-
tas (o que se pretenden tales, como Sendero Luminoso en Perd o las
Brigadas Rojas en [talia) han construido un marxismo con tales rasgos
caracteristicos. Pero llevar esos rasgos a elementos inevitables y esen-
ciales en cualquier versién o uso del marxismo me parece, por lo muy
menos, resultado de una ingenua ignorancia.

Son muchos més, hoy, las agrupaciones y personas marxistas
que entienden —al igual que Marx— que la lucha de clases y la violen-
cia son, precisamente, dos de los rasgos esenciales de toda sociedad
opresiva, y, por esa misma razdn, de lo que se trata es de luchar contra
la lucha de clases y contra la violencia... por la justicia y 1a paz. Y es
asf como muchos cristianos entendemos el marxismo hoy. :

Ahora bien... luchar contra la lucha de clases y contra la violen-
tia significa para muchos cristianos (inclufdos Juan XX111, Pable Vi y
Juan Pablo 1) luchar por el derecho de los pobres a organizarse en
agrupaciones y movimientos propios, a tomar conciencia de su situa-
cién y de sus derechos, y a luchar por su fundamental derecho a la
vida... y da la casualidad que es ésta, precisamente, la (nica lucha de
clases que Marx propugna desde 1843 hasta su muerte: la lucha de los
oprimidos por dejar de ser oprimidos.

Que haya cultores de fa violencia entre quienes se llaman mar-
xistas, nadie lo desconoce ni lo niega. Pero muchos més cultores de la
violencia hubo en nuestra Iglesia Catdlica en tiempos de la inquisicién,
la contrarreforma, la Reconquista, la conquista de América, el fascis-
mo italiano o la guerra de Vietnam... y siempre hay quienes nos
hemos opuesto a que esas monstruosidades histdricas sean achacadas
a la esencia del cristianismo.

¢CUAL MARXISMO, PUES, ENTONCES? ‘

E! propio documento del Vaticano {éinconscientemente?) usa
hipétesis marxistas como instrumentos de anlisis. Por ejemplo (1. 5),
cuando reconoce que el progreso cientffico-técnico ya ha producido
los bienes materiales necesarios para la satisfaccidn de las necesidades
humanas bisicas. O cuando (1. 7) denuncia el intercambio desigual y
la brecha creciente entre parses industrializados y tercer Mundo. O al
distinguir expresiones tedricas y practicas de una misma aspiracién a
la justicia (l1). Pero también al reconocer los condicionamientos so-
ciales de la teologfa (1V. 1) y el sentido —no exclusivo, pero si real—
politico de la Escritura (IV. 3 y X. 5)° Igualmente, al destacar la exis-
tencia de “estructuras inicuas y generadoras de iniquidades” (IV. 15),
la necesidad del “conocimiento cientffico de la situacién” para una
labor eficaz de transformacién social (VII. 3), v el —empero— “los
a priori ideolégicos son presupuestos para la lectura de la realidad $0-
cial” (VII. 6) ya que “las hipétesis de trabaijo |...) corresponden a un
punto de vista-particular” (Vil. 12). i

Este modo de asimilar el marxismo (que es muy parecido al de
muchos cristianos latinoamericanos) es tan incémodo a las ortodoxias
marxistas como a los defensores del capitalismo, ambos igualmente
interesados en una facil simplificacién del marxismo; para imponerlo
en bloque excluyente... o para imponer su exclusién en bloque. {Por
qué no podria‘el Vaticano abrazar explicitamente una nueva perspec-
tiva en la evaluacién critica del marxismo? Creo que elio no sélo es
posible, sino urgente, conveniente y recomendable.



