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El marxismo ha muerto para siem-
pre, una vez más. Es extraño que pueda
morir para siempre varias veces, y más
extraño aún que, con toda seguridad, la
próxima también habrá de morir para
siempre. -

Karl Marx murió en 1883, y sé
quedó en la tumba; pero el marxismo,
hijo de su cabeza, en los ciento dos años
transcurridos ha logrado la hazaña de
morir no menos de cinco veces. En cada
una de ellas los afanosos enterradores
aseguran que esa sí será la vencida; para
siempre, por fin. -

Es un espectáculo grotesco, digno
del peor Edgar Allan Poe o el mejor H.
P. Lovecraft: un muerto que patalea pa-
ra salirse de la tumba, mientras los de-
sesperados enterradores le propinan ga-
rrotazos para meterlo en ella. Lo asom-
broso no es el frenesí de los enterrado-
res, sino la vitalidad del muerto. Muer-
tos... ¡vitales! Como para creer en el
carácter dialécticamente contradictorio
de la realidad, tan preconizado por el
marxismo. O, con rancias palabras, "los
muertos que vos matáis, gozan de buena
salud". -

Ya se ha decretado por enésima
vez la muerte del marxismo y los ente-
rradores descansan, aunque algo intran-
quilos, con los garrotes bien al alcance
de la mano, no vaya a ser que al muerto
se le ocurra volverse a levantar. Es un
momento propició para reflexionar en
torno al muerto y a esa intensa necesi-
dad que algunos sienten, de colaborar
frenéticamente en las labores de admi-
nistrarle arsénico, extenderle la partida
de defunción, meterlo a palos en . el
átaud y montar guardia ante la cripta,
un poco nerviosos por los ruiditos que
vienen de adentro, como un rascar de
uñas contra el mármol.

DOS CLASES DE ENTERRADORES

La palabra marxismo tiene mil sig-
nificados, por lo que hay quien prefiere
hablar de los marxismos. La práctica
económica y política de la Unión Sovié-
tica es calificada de marxista, y también
lo son las posiciones teóricas oficiales de

la Academia Soviética de Ciencias, a pe-
sar de que poco o nada coinciden con
dicha práctica. En el mundo hay una
gran variedad de movimientos, marxistas
que sostienen doctrinas enfrentadas vio-
lentamente unas con otras. Fiñalmente,
Karl Marx y sus colaboradores inmedia-
tos produjeron una serie de escritos que
constituyen una suerte de fuente básica
que es objeto de interpretación, aborre-
cimiento, o veneración fetichizada. Co-
mo ya se dijo, demasiados marxismos.

También hay demasiados enterra-
dores del marxismo; pero es posible re-
ducirlos a dos grandes grupos. Uno de
ellos toma de cada marxismo el aspectc
que le parece más execrable, para cons-
tituirse un enemigo cómodo, un moni-
gote. El otro está formado por quienes
atacan solamente algún aspecto particu-
lar.

Los creadores de monigotes de-
nuncian a la par, por ejemplo, los mar-
xistas crímenes cometidos por Stalin y
los -marxistas desmanes cometidos por
los jóvenes iracundos de mayo de 1968
en Francia, pasando por alto el pequeño
detalle de que los jóvenes iracundos eran
rabiosamente antistalinistas.'El procedi-
miento es sencillo: tomar ló peorcito de
todo el que se pretenda revolucionario,
y sacarse así de la manga un monstruo
de Frankenstein, un golem que encarna,
increíblemente, la esencia dél marxismo.
Como la esencia de rosas, para destilar
una gota de la cual se necesita estrujar

,mil. millones de kilos de pétalos en una
prensa.

: Así, la invasión soviética a Afga-
nistán es marxista, pero el desarrollo so-
viético de la investigación espacial, no.
Las torturas llevadas a cabo por Fidel
Castro son una clarísima expresión de
marxismo, pero la erradicación del anal-
fabetismo en Cuba no lo es. Los libros
de Althusser no-eran marxistas mientras
estaba de'moda, pero ahora que todo el
mundo los repudia, entonces sí.

A veces, estos singulares sincretis-
tas al revés tienen el tupé de au.todeno-
minarse analíticos: Pero analítico es
quien toma una unidad.y separa ordena-
damente cada una de sus partes, revelan-
do su íntima organización. Quien tira

cosas a la loca para formar una ciega
mezcolanza no es en absoluto un anal (ti-
co, sino un caso clínico cerebral; digno
de lástima. -

Es posible que la causa de esta do-
lencia se halle en experiéncias traumáti-
cas, imposibles de resistir para ciertas
constituciones psíquicas débiles. Yo co-
nozco varios casos. Uno de ellos es el de
un profesor español de filosofía, quien
por haber comulgado en exceso, según
él, desarrolló una fobia contra toda re-
ligión, incluyendo entre ellas al marxis-
mo. Bien dice el Nuevo Testamento que
quien come y bebe el cuerpo de Cristo
sin discernir, come y bebe su propia
condenación. Otro es el de una anciana
periodista ruso-judía, que en todas par-
tes ve, aterrada, al fantasma del totalita-
rismo, por malos recuerdos de su infan-
cia. Otro es el de un milldnario cubano
en el exilio, que a cada momento teme
que vengan los comunistas a quitarle sus
modestas ganancias del diez mil por'
ciento. Otro es el de un dirigente políti-
co venezolano, quien coqueteó con la
izquierda en su juventud, y por poco
vio frustrada una carrera que puede lle-
varlo incluso a la Presidencia de la Repú-
blica.

Cada historia clínica, o cada his-
teria clínica, tiene su explicación. Lo
cierto es que discutir con esa 'gente es
tiempo perdido, pues habría qúe conve-
nir en que su monigote fabricado ad
hoc es la famosa "esencia del marxis-
md', una suerte de pestilente caricatu-
ra del Chanel Número Cinco.

Los enterradores que atacan as-
pectos parciales, en cambio,- son algo
muy distinto. No toman por marxismo
cualquier cosa que disguste al Presidente
Reagan, y a menudo sus críticas son ra-
zonadas. Por supuesto, los fabricantes
de monigotes se suman entusiastamen-
te a estas críticas, aunque tomándolas
todas a la vez, pero esa mala compañía
no desvirtúa los argumentos, que debep,
ser respondidos con argumentos.

Puede hacerse una sinté'`
de las críticas: el marxism"
rio; es•una religión; es.'"
la religión; no ese i
pero está supe-
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por caminos diferentes y hasta contra-
dictorios, pero giran en torno a tres tó-
picos: totalitarismo, religión y ciencia.

,MARXISMO Y.TOTALITARISMO

Que el marxismo sea totalitario es
algo que hay que buscar en su doctrina,
o en su práctica política. Con respecto .
a la doctrina, si se atiende a lo explícito
en autores como Engels, Lenin y, sobre
todo, el propio Marx, el objetivo es la
verdadera democracia, y una sociedad
auténticamente libre, por vez primera.
Es decir, exactamente lo inverso al fota-
litarismo. Incluso la dictadura del próle-
tariado, que es una etapa tránsiciónal,.
es descrita como el más democrático de
los regímenes, de modo que no hay que
dejarse impresionar por la palabra "dic-
tadu ra".

Dado lo anterior, quien afirme el
carácter totalitario de la doctrina mar-
xista tendrá que basarse en una esencia
oculta, diferente de las declaraciones de
sus fundadores. Aquí' la piedra de toque
es la práctica. Frente a las áspiraciones
de un socialismo en libertad, se objeta-
rá: "déjenlos llegar al poder, para que se
manifieste la esencia totalitaria a.pesar
de las buenas intenciones".

Ahora bien, nadie duda del totali-
tarismo soviético, pero Salvador Allende
era marxista, como Fran^ois Miterrand
y como el primer laborismo inglés, entre
otros casos. ¿Qué han tenido sus gobier-
nos no ya de totalitarios, sino simple-
mente de dictatoriales? Claro que cabe
una réplica basada en un convencionalis-
mo de las definiciones: "en efecto no
fueron totalitarios, pero como los mar-
xistas son totalitarios porque sí, enton-
ces la conclusión es que no eran imarxis-

tas". Así se termina con la polémica,
desde luego, mediante un dudosísimo
expediente tipo jalisco: cuando gano,'
gano; y cuando no, también,

MARXISMO Y RELIGION

Quienes afirman que el marxismo
es una religión, ordinariamente tienen
en mente uno de estos dos hechos: la fe-
tichización de Marx,.y la condición ética
de la opción revolucionaria. Conviene
examinarlos uno por uno.

Que Marx ha sido convertid o  en
santón, y sus escritos en sagrado dogma,'

^es indiscutible. Pero también es indiscu-
- que el marxismo dogmático y feti-

-solamente constituye una parte
lidad de los marxismos. Y

'•a
' nos de ellos, muy vigo-

ele la influencia con-
mente esta 'acti-

tud. ¿Valdrá también en contra de tales
marxistas la acusación de ser religiosos,
en este sentido despectivo de la palabra?

Por otro lado está la afirmación de
que el marxismo tiene una base ética, lo
cual lo convertiría automáticamente en
una religión. Pero aunque toda religión
lleve indisolublemente unida una ética,
la recíproca no es verdadera: Identificar
religión y ética es una simplificación que
revela ignorancia, o mala fe y deseo de
confundir.

Pero incluso si se..aceptara que éti-
ca y religión fuesen lo mismo,'y que hay
una ética revolucionaria marxista, ¿qué
tendría ello de objetable? Puede que el
detractor no encuentre a esa ética de su
gústo, pero entonces la crítica no será
contra el carácter religioso del marxis-
mo, sino en contra de su contenido.par-
ticular. Y si el ataque es contra toda éti-
ca, el detractor se verá envuelto en unos

cuantos problemitas lógicos, que serán
examinados al, hablar de marxismo y
ciencia.

Queda por considerar lo•de que el
marxismo es la muerte de la. religión.
Marx era ateo -y afirmó que la religión
es el opio del pueblo. Por otra.parte,
con respecto a. religiones basadas -en el
amor, como el cristianismo, se ha señala-
do que.el marxismo predica la lucha de
clases y en consecuencia excita al odio.

En relación con esto, no se ve
muy bien cómo el que Marx fuera, ateo
pueda afectar a las afirmaciones cientí-
ficas del marxismo- én"materia económi-
ca, sociológica, histórica • o política.
Creer lo contrario sería renunciar varias
de las proposiciones más importantes de
la matemática, la física y la química
contemporánea, porque quienes las for-
mularon eran ateos, o pe rvertidos.

Y en cuanto a que el marxismo
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predica la lucha de clases, es una obser-
vación que revela ignorancia, pues lo
que esta doctrina propone es la búsque-
da de una sociedad sin clases, en la cual
todos los hombres cooperen en un ám-
bito de libertad, fraternal solidaridad y
justicia. Lo que sí hace el marxismo es
reconocer la existencia del hecho social
de la lucha de clases, qué únicamente se
puede negar tapándose bien lo's ojos y
los oídos. Condenar al marxismo en este
sentido, sería tan absurdo como conde-
nar, por incitadora al crimen, a una teo-
ría criminológica que reconociese el he-
cho de la delincuencia y propusiese solu-
ciones para erradicarla. -

En relación con esto, puede ser re-
cordado aquello de "ser cristiano es ser
de izquierda", tan falso como "ser cris-
tiano es no ser de izquierda". Hay cris-
tianos, y judíos, y mahometanos, que
no interpretan su compromiso religioso
en términos de lograr un cambio revolu-
cionario de las condiciones sociales. Es-
to es legítimo, y debe ser respetado. Pe-
ro hay cristianos, y judíos, y mahometa-
nos, que opinan lo contrario y creen que
una parte importante de su vida religiosa
debe consistir en luchar para que ese
cambio social se produzca. Un mínimo
de seriedad en el manejo•de los concep-
tos exige respetar a éstos tanto como a
aquéllos.

MARXISMO Y CIENCIA

Algunos piensan que varias de las
tesis marxistas son científicas, aunque
ya superadas, , especialmente la teoría_
del valor-trabajo y de la plusvalía. Im-
porta señalar que lo que-Marx considera-,
ba el centro de su pensamiento era la in-
terdependencia-entre las relaciones eco-
nómicas y las superestructuras ideológi-
cas. Normalmente esto no es menciona-
do por los enemigos del marxismo, por-
que saben que en ese campo la aporta-
ción fue, y sigue siendo, decisiva y espe-
cialmente fecunda.

Pero por si esto fuera poco, las fa-
mosas refutaciones de la teoría del valor
trabajo a lo que remiten es a las tesis
más rancias del capitalismo, tan rancias
como un queso rancio. Despiden una pa-
vorosa hedentina a muerto reencaucha-
do, así se presenten bajo rótulos como
el de "neoliberalismo". Verdaderamente,
da risa que a uno pretendan venderle el
producto que reemplazará al marxismo, -
con la técnica aquella, tan capitalista, de
cambiar el envoltorio y llamar "nuevo
cereal enriquecido" a la-misma bazofia
de siempre. Se abre la caja, y lo que hay;
dentro es la mismísima momia de Rain-
sés II, con sus treinta y tantos siglos a

cu estas.
Quedan los que niegan el carácter

.científico al. , marxismo, y con ello se re-
toma el punto que quedó inconcluso en
lo relativo al binomio, ética-réligión. ~El
rechazo se hace en nómbre de la ciencia,
pero-eso es cientificismo, cosa no sola-
-mente distinta, -sino diametralmente
opuesta a la.ciencia 1 :

No basta con llenarse la boca con_
la palabra "ciencia", para ser científico.
Y establecer un culto a la ciencia es el
modo más ridículo de negarla. ¿Pór qué.
ocurren estas cosas? Porque nadie puede
dejar de tener unos puntos de partida
fundamentales, qué si rv an de base al
conjunto de sus conocimientos. Eso se
puede llamar ética, filosofía, religión,
concepción-del mundo, o como se-quie-
ra, pero lo que sí está claro es que la ne-
gación de la ética no es entonces sino
otra ética más, sólo que vaciada de con-
tenido hasta quedar en lo más raquítico,
triste y lógicamente contradictorio que
pueda pensarse.

A MODO DE CONCLUSION

Al tratar de muertos y enterrado-
res, lo indicado es llegar a la conclusión, '
como lo .indicado es partir de los princi-
pios cuando se trata de nacimientos y.
maternidades. La ' conclusión es fácil:
mucho tiempo después de que ya no se
recuerde a los enterradores y de sus hue-
sos. no quede ni el polvito, seguirá vivo
el-marxismo, ese muerto con tan buena
salud.

¿Y porqué?.Por muchas razones.
Una de ellas descansa en sus aportacio-
nes al conocimiento, desde luego modi- -
ficadas, revisadas y complementadas en
el siglo que ha transcurrido. La humani-
dad incorporará plenamente esos descu-

brimiéntos y llegará el día en que no se
hable más de marxismo, sino de ciencia
social a secas. Pero eso no es muerte, si-
no asimilación y crecimiento.

Otra razón estriba . en que se trata
de la más completa-y eficaz concepción
revolucionaria del -socialismo. Quienes
esperan una sociedad más justa que la
actual y luchan,para establecerla, intro-
ducen constantemente mejorasen el mar-
xismo, lo que terminará por hacerlo algo
completamente distinto de lo que hoy
es. De nuevo, eso no es muerte, sino asi-
niil'ación.

Hay partes del marxismo que sí
han' muertó —y no por la crítica, ya que
ésta lo que hace es vivificar las doctrinas
por vía de poda— sino por la dogmatiza-
ción. Los que en nombre del , marxismo
han ejercido el dogmatismo, la tortura,
él asesinato y la persecución del pensa-
miento, deben ser atacados y denuncia-
dos Ellos sí han producido la muerte de
parte del marxismo, pero configuran un
momento pasajero.

Como son un momento pasajero,
también, lbs simpáticos enterradores del
marxismo.--Dignos' . de compasión, -no
porque se.-hayan entregado a.una tarea
imposible, frustrante y repetitiva a lo
largo de un siglo, sirio por algo muchísi-
mo más'grave. Por,haber renunciado a la
posibilidad de comprometerse con la
mayoría sufriente de la humanidad, en
nombre de un rencorcillo personal, un
trauma de la infancia, unos millones en
Suiza o una carrerita política. Y por ce-
garse, en ese trágico camino de autone-
gación, hasta el punto de- renunciar a la
cualidad radicalmente humana de enten-
derse a sí mismos y al mundo que los
rodea-




