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Desarrollo historico N
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EL MERCADO PETROLERO MUNDIAL

Rarpc')n Espinasa
- [ }
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En sept/embr‘le deeste <f7no cumple la OPEP veinticinco afios de'fundada. La vinculacién entre la historia
de la OPEP y la democracia venezolana es evidente. En un momento en que la incertidumbre sobre el futuro

1

embarg

{

a a muchos venezolanos la revista SIC quiere aprovechar la ocasién para propiciar una serena y pro-

funda reflexion sobre el papel del petréleo y de la OPEP en nuestro desarrollo histérico reciente: en los albo-

res de la democracia la OPEP fue una palanca fundamental

para defender los precios petroleros y la renta por -

barril delos parses éxportaq’or_es. Veinticinco afios mas tarde tanto a la democracia venezolana como a la Or-
ganizacién de los Paises Exportadores de Petréleo se le presentan retos cuadlitativamente distintos a los que
habrd q:ué responder con creatividad y madurez.

Este articulo inicia esa reflexién presentando el desarrollo del mercado petrolero mundial. Sequirdn
otros que permitan explicar el desarrollo de la economfa petrolera venezolana. SIC espera asi contribuir a

que el

crear nuestro futuro (N. de la R.).

vigésimo quinto aniversario de la OPEP se convierta en un nuevo llamado a vislumbrar y empezar a

La evqifxcién de largo plazo del
mercado petrolero. mundial se
puede:resumir como el proceso de
dominio/transicion entre ' dos
oligopolios. 1 i
En un| extremo encontramos el
Cartel Internacio;nal del Petroéleo,
un oligopolio de empresas |
transnacionales productoras de
petréleo, las cuales, al ejercer
derech‘o_s monopolicos de
produccion sobre los principales
territorios petroleros fuera'de los
Estados| Unidos, mantuvieron
firme control sobre el mercado
desde élprincipio de los afios 30
hasta el final de los aiios 50.
En el 4ésarrollo mas reciente del
mercado encontramos a la OPEP,
un oligiopolio de [naciones-estados
propietarias del grueso de reservas
petrolgr?s en el mundo, las ;cuales,
al ejercer derechos monopaélicos
de propiedad sobre los recursos
petroleros que se encuentran en
sus territorios, desde finales de
1973 han —unilateraly |
soberanamente— exigido un nivel
monopélico de renta por cada
barril de petrélee producido en’
sus territorios y ?e,ali'zado,e’n el
mercado internacional, o
desplazando, al mismo tiempo, al
viejo Cartel de las compaiiias
productoras para‘asumir ellas
mismas esta funcion. ’
En las siguientes lineas  ;
intentaremos resumir los
principales rasgos del desarrollo
histérico del mercado petrolero
mundial. {
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EL CARTEL INTERNACIONAL

La produccion industrial de petro-
leo se inicié y desarrolld en los Estados
Unidos durante las dltimas cuatro déca-
das del siglo pasado, llegando este pais a
ser el principal abastecedor de petrdleo
al mundo industrializado en el primer
cuarto de ‘este siglo. Es asi como el

precio del crudo en los puertos nortea--

mericanos del Golfo de México se con-
virtio en el primer regulador del precio
internacional del petroleo.

La creciente demanda de crudo,
asi como la posibilidad de desarrollar re-
servas con un costo de produccion subs-
tancialmente menor al costo por barril
en Estados Unidos, impulso al capital de
las economias capitalistas avanzadas a la
busqueda de petrbleo en paises atrasa-

dos, muchos de los cuales mantenian un .

vinculo colonial o semicolonial con las
potencias europeas. De esta forma, el ca-
pital holandés se dirigié a Indonesia, el
capital britanico se hizo dominante en
los paises alrededor del Golfo Pérsico y
el capital de estos dos paises junto al
capital norteamericano desarrollé la pro-
duccion industrial de petroleo en Vene-
zuela. -

, El caricter atrasado de los paises -
‘petroleros al momento de otorgarse las

primeras concesiones se puede entender
tanto en el aspecto tecnolégico-indus-

* trial como en el aspecto politico-institu-
cional. El-primero explicaria el descono-

cimiento nacional de los distintos aspec-
tos de la produccion y refinacién de pe-
troleo. El segundo, la incapacidad del
Estado de reclamar su propiedad sobre
los recursos y regular su expl gtacién. En

v

este sentido nos encontramos entre los
paises petroleros desde aquellos quie ni
siquiera existian como estados naciona-
les soberanos —el caso de la mayoria de
los paises petroleros del Lejano y Medio
Oriente— hasta aquellos que siendo na-
ciones soberanas carecian de una legisla-
cion adecuada para enfrentar la activi-
dad petrolera —el caso de Venezuela.
Ambos aspectos del caracter atra-
sado de los paises petroleros contribu-

.yen a explicar que se otorgara en con-

cesion a una o muy pocas empresas gran-
des extensiones de territorio, cubriendo
en algunos casos la totalidad de las areas
petroleras de distintos paises. De esta
forma, un grupo reducido de empresas
ganaban derechos monopdlicos de pro-
duccidn sobre los principales territorios
petroleros fuera de los Estados Unidos.

El crecimiento desfasado del con-
sumo y la produccion en el proceso de
internacionalizacion y expansion del
mercado petrolero en el primer cuarto
de este siglo, junto con formas incipien-
tes de competencia entre | as grandes em-
presas que controlaban la produccion
fuera de los Estados Unidos, provocé
drasticas fluctuaciones en el precio in-
ternacional del crudo con efectos per-
versos sobre el funcionamiento de estas’
empresas. Esto condujo entre 1928 y
1934 a las siete empresas que domina-
ban el mercado mundial —L as Siete Her-
manas: ¢cinco norteamericanas, una bri-
tanica y una anglo-holandesa-- a una se-
rie de acuerdos formales para regular su
funcionamiento como oligopolio, for-
mando el llamado Cartel Internacional
del Petroleo.

Los acuerdos del Cartel se pueden



resumir en cuatro puntos bésicos: (a) se
distribuyo6 el mercado mundial entre las
distintas empresas a fin de evitar la com-
petencia entre ellas; (b) se fij6 como
precio comin del crudo para todas sus
operaciones el precio del crudo nortea-
mericano, es decir, Ias empresas se com-
prometian acotizar como precio c.i.f. el
precio f.0.b. en los puertos del Golfo. de
México més el correspondiente costo de
transporte, independientemente de don-
de el petréleo entregado habfa sido pro-
ducido; {(c) se establecieron mecanismos
para la regulacion conjunta de la produc-
cion con el fin de mantener el precio in-
ternacional al nivel del precio doméstico
en los Estados Unidos; {d) como capital
arrendatario de concesiones en diversas
partes del mundo, se pusieron de acuer-
do para no pagar més de una cierta can-
tidad comin de renta por barril a los
Estados de los paises petroleros propie-
tarios de | os recursos. .

El mecanismo de fijacién de pre-
cios seguido por las empresas que inte-
graban el Cartel les permitié obtener
ganancias monopblicas constituidas por
dos componentes: (a) la renta diferen-
cial entre el costo de produccion en los
Estados Unidos y costos de produccion
menores en Venezuela, el Golfo Pérsico
o Indonesia; (b) la diferencia entre la
renta absoluta por barril exigida por los
propietarios privados de los yacimientos
en los Estados Unidos y una renta abso-
luta por barril menor exigida por los go-
biernos de los paises petroleros propie-
tarios.

E! deterioro del control monopé-
fico del Cartel sobre el mercado estuvo
asociado al desarrolio_ institucional y
tecnolégico de los paises petroleros co-
mo veremos a continuacion.

RENTA Y TRANSICION

E! desarrollo y adecuacion de su

- estructura institucional y legislativa per-
miti6 al Estado en los paises petroleros
el ejercicio de derechos de propiedad so-

bre el petrbleo y otros recursos natura- .

les. Esto, obviamente, estuvo asociado a
la constitucion de estados nacignales
soberanos en aquellos paises petroleros
que estaban bajo dominacidn colonial al
iniciarse la explotaciéon de crudo. El
ejercicio de derechos de propiedad por
parte del Estado se reflej6, en primer lu-
gar, en el cobro de una renta, bajo la
forma de una regalfa fijada contractual-
mente, por cada barril de petréleo pro-
ducido por las empresas transnacionales.

Adicionalmente, el desarrollo ins-
titucional conllevd el ejercicio de la so-
beranfa impositiva por la cual el Estado

se reservaba el derecho de fijar unilate-
ralmente’ Ios impuestos a ser pagados

* por las empresas petroleras. Asi, la renta

efectiva demandada por el Estado en los
pafses petroleros consistio de dos com-
ponentes basicos, la regalfa, como pro-
pietario, fijada contractualmente y los
impuestos, como soberano, fijados

" unilateralmente. Esto es particularmente

notable en Venezuela, la cual fue la aban-
derada en la exigencia de derechos na-
cionales soberanos sobre el petroleo en-
tre las naciones que eventualmente se
organizaron en la OPEP. Fue a través del
incremento de impuestos que el gobier-
no en los paises petroleros aumenté el
nivel efectivo de renta por barril, 1a cual
mantuvo una tendencia creciente hasta
el final de los afios 50.

Por otro lado, el ejercicio de dere-
chos soberanos de propiedad y el mayor
conocimiento de los aspectos técnicos
de la produccién de petréleo, condujo a
los gobiernos de los pafses petroleros a
reclamar las &reas ociosas bajo control
de las empresas organizadas en el Cartel
Internacional. Estas y nuevas éreas se
otorgarian bajo concurso a las empresas
que ofrecieran la més aita renta por ba-
rril, De esta forma se inicid el otorga-
miento de concesiones a empresas no
pertenecientes al Cartel Internacional
desde finales de la década de los afios
40, proceso éste que se acelerd desde fi-
nales de la década siguiente. Este proce-
so gradualmente quebrd el control mo-
nopolico del Cartel sobre el mercado, y
consecuentemente aumenté el grado de
competencia, como se refieja en la soste-
nida caida del precio internacional del

crudo desde el final de los afios 50 hasta

1970.

Para defender 1a renta por barril
frente a la sostenida caida de precios los
maés importantes paises petroleros se or-
ganizaron en la OPEP en 1960. La pie-
dra angular de la estrategia de los paises
petroleros para la defensa de la renta

" consistié en la creacion del llamado pre-

cio de referencia fiscal. Este fue un pre-
cio ficticio —por encima del precio de
realizacidn— negociado entre las empre-
sas transnacionales y los respectivos go-
biernos. De esta forma se desvinculaba
el precio usado para el célculo de las
obligaciones de las empresas de la evo-
lucidon del precio de realizacién. Esto
permitid a los paises de la OPEP mante-
ner el nivel nominal de renta al nivel al
que se encontraba al final de la década
de los 50, mientras el precio de realiza-
cion cayd sostenidamente durante los
afios 60. )

La efectiva defensa del nivel de

renta por barril 'por parte de los paises
miembros de la- OPEP, contra la soste-
nida caida de los precios durante la dé-
cada de los 60, implicé una constante
disminucién de las ganancias por barril
obtenidas por las empresas transnacio-
nales. Esto se reflejo.en la caida de ia ta-
sa promedio_de ganancias del capital pe-
trolero internacional durante este perio-
do y~trajo como Gonsecuencia la dismi-
nucién —con respecto a los niveles de
produccién— del capital invertido en la
exploracion y producciéon de petréleo
durante los 60.comparado a periodos
anteriores. ’

* Bl principal efecto de la caida re-
lativa de la inversion petrolera interna-
cional durante los afios 60 fue el de au-
mentar la dependencia mundial del pe-
tréleo producido en paises miembros
de la OPEP, asi como la concentracién
en estos paises de las reservas probadas
en el mundo. Por otro lado, se observd
la gradual disminucién, hasta su total
desaparicion, de la capacidad ociosa de
produccion de petrbleo en el mundo
capitalista. Esto restringié la capacidad
de maniobra del capital petrolero inter-
nacional e hizo més proclive el mercado
mundial a un posible “‘shock’’ petrolero
en caso de’una disrupcién sabita de la
produccidén/exportacion en cualquiera
de los més importantes paises miembros
de la OPEP, '

A la transformacion del panorama
mundial de produccién de petrdleo —ca-
racterizado por una creciente dependen-
cia de la produccidn/exportacién en
paises miembros de la OPEP— se solapd,
desde finales de la década de 1os 60, ¢ °
cambio en la actitud politica de los go-
biernos de estos paises frente al hecho
petrolero. Este cambio de actitud estuvo

“caracterizado por una posicion -de en-

frentamiento a las empresas. transnacio-
nales, demandando, de diferentes for- -
mas, el derecho soberano de manejo de
la industria petrolera; y por tanto, el de-
recho de fijar unilateralmente el nivel de
renta, hasta ese momento negociada con
las empresas petroleras al fijar el precio
de referencia fiscal. La exigencia del de-

recho a profundizar el ejercicio de la so-

berania nacional sobre el petréleo fue
reflejo, por un lado, de ia creciente ca-
pacidad nacional de asumir los distintos
aspectos técnicos de la produccion, re-
finacion y comercializacion de los hidro-
carburos; por el lado politico estuvo
apoyada en la creciente tendencia nacio-
nalista entre los paises del Tercer Mun-
do durante los afios 60.

A nivel de ia OPEP como organi-
zacion, el cambio en la actitud politica
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de sus mnembros quedé reﬂejado en la
“Declaraclén de Politica Petrolera en
Pafses |Miembros”, producida como
resolucién XV1.90 en 1968. En este
documento los miembros de la OPEP
pasaban de la actitud pasiva gasumnda
durante' los primeros afios de existencia
colectnv{a ~—caracterizada por Ia defensa
de la renta por barhl negoclada con el
capital petrolero transnacuonal— a una
actitud ’agreswa demandando el derecho
soberano de determinar la renta por ba-
rril, Desde ese momento en adelante los
gob:emos de los paises: mlembros de la
OPEP hncleron uso de cualquier coyun-
tura para aumentar la renta por barril.
La capacldad de negociacién de los pai-
ses de Ia OPEP se mcrementé con el ad-
vemmlento de la cnsus energénca en Es-
tados Unidos a partlr de 1970, la cual
Hevé a Lin punto cr'fnco la dependencna
mundial de la pro uccuén/exportacton
en fos p‘afses de |a OPEP, |

EI enfrentamiento entre los Esta-
dos propletarlos y las empresas transna-
cionales lleg6 a su culminacion en el Gl-
timo trcmestre de 1973 cuando, a raiz

de la coyuntura politica en el Medio -

Oriente, Jlos gobiernos de los paises
mnembros de 1a OPEP pasaron a fijar,
unilateral y soberanamente el precno de
referendla fiscal, y con ello a exigir un
nivel monopollco dé renta por ‘cada ba-
rril de petréleo producldo en sus territo-
rios y r‘Eallzado en ¢l mercado mundual
Esto implico e! control soberano por
parte dél :Estado de'todo lo relacionado
con la producciébn y exportacién de hi-
drocarb'urbs en los territorios nacionales
de estos pafses tal y como se habfa exi-
gido en lla resolucion XVI.90.

Los pafses industrializados no tu-
vieron otro remedio que aceptar lamul-
tlpllcaccon por cuatro de la renta y el
precio, dada la aguda dependencla det
mercad$ petrolero \) energétlcotde laex-
portacui)n de crudo desde Ios parses
muembros de la OPEP. Esto como con-
secuencla de los patrones de mverswn
en la mdustna petrolera mternacnonal
durante Ios afios 60. El control de la
renta Y; Ia producclén por parte de los

palses muembros de la OPEP slgn|f|c6'

el lmmo de una nueva dindmica' mundial
de producclon y formacién de precios
del petréleo ,' . 4

"OPEP WME RCADO’DESPUES DE 1973

Una vez que Ios paises orgamza-

dos en Ia .OPEP ganaron control sobera-

- no sobre la determinacién de;la renta
por barrll| su objetivo mdlvudual hasido
el de maximizar la refita internacional
total quie4 pueden obtener por las reser-
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vas petroleras que se encuentran en sus
territorios. El nivel 6ptimo de renta por
barril que permita maximizar la renta
total esta condicionada en cada pai's por
dos variables. La primera es.la capacidad
de absorber y consumir la renta interna-
cional generada por la explotacion de re-
servas en un periodo determinado. Esta
variable estd directamente relacionada
con el tamafio de la poblacidény el grado
de desarrolio industrial de cada pais.

‘La segunda es el voiumen total de

reservas petroleras de cada pals. En el -

sentido de que, una renta por barril ex-
cesivamente alta en el corto plazo puede
acelerar el proceso mundial de substitu-
cion del petroleo por fuentes alternati-
vas de energia, 1o cual afectaria a los
paises con grandes reservas, al reducirse
sus posibles mercados de realizacion en
el largo plazo. Es asi como, con el obje-
tivo de maximizar la renta total, los pai-
ses con grandes reservas deberian favore-
cer el desarrolio moderado de la renta
por barril, mientras queé aquellos con
menores reservas deberian favorecer su
desarrotio més acelerado.

Por otro lado, la posibilidad indi-
vidual de cada pais de influenciar el
mercado, y asi imponer lo que conside-
ra su nivel ptimo de renta por barril,
estd dada por su capacidad de produc-
cién instalada. De esta forma, tres varia-
bles —la capacidad de absorber la renta;
el volumen total de reservas; y la'capaci-
dad de produccién instalada— han regu-
lado el funcionamiento de la OPEP co-
mo oligopotio.

Se observa que entre los miembros
de la OPEP son precisamente los paises
con ‘mayor volumen de reservas y mayor
capacidad instalada aquellos con la me-
nor capacidad de absorberlarenta petro-
{era. Estos son Arabia-Saudita y susalia-
dos en la OPEP miembros del Consejo
de Cooperacion del Golfo (Kuwait, Qa-
tar y Los Emiratos Arabes Unidos). En-
tre ellos poseen casi 2/3 de las reservas y
la mitad de la capacidad de produccion
instalada, mientras congregan menos del
4. por ciento de la poblacién entre to-
dos los paises de 1a OPEP.

Estos paises favoreceran un desa-
rrollo moderado de la renta por barril
que mantenga al petrdleo competitivo
con otras fuentes de energia, de forma

_tal de maximizar la renta total a obtener

de sus grandes reservas. Su relativa poca
capacidad de absorber y consumir {a ren-
ta —asociada a su reducida poblacién—
reforzara su intencioén de evitar el desa-
rrolio acelerado de la renta por barril.
Después que la renta y el precio
por barril se multiplicaron por cuatro

. en el (ltimo trimestre de 1973, los dis-

{

tintos paises miembros de la OPEP uni-
lateral y soberanamente ajustaron el vo-
lumen de produccibn/exportacion de
crudo para defender dicho nivel de ren-
ta. Por otro lado, Arabia Saudita y sus
aliados en |a OPEP lograron contener las
presiones por una mayor renta por barril
por parte de otros miembros de la orga-
nizacion hasta 1979,

Evidencia de lo anterior es lo rapi-
do que se puso fin a la rupturaen la es-
tructura de precios que se inici6 en Ene-
ro de 1977, cuando los paises propulso-
res de una politica de renta mas agresiva
subieron sus precios en el 10 por ciento,
mientras el incremento por Arabia Sau-
dita y sus aliados fue s6lo del.5 por cien-
‘to. Estos Gitimos paises hicieron uso de
su gran capacidad instalada y al aumen-
tar la produccion provocaron un ablan-
damiento del mercado que forzé la reu-
.nificacion de la estructura de precnos a
mediados de ese mismo afio.

Los eventos asociados a la caida
de! Shah de lrdn generaron un ambien-
te de gran incertidumbre en el mercado
petrolero mundial en 1979. Esto fue
aprovechado por aquellos paises propul-
sores de una politica de renta agresiva
para aumentar ésta, mientras aquellos

" pafses defensores de una politica mode-

rada no pudieron contener este avance,
a pesar de aumentar su produccién y
compensar la caida de la praducciéon en
lréan. La renta y el precio del crudo se
multiplicaron por dos durante 1979.

La situacion de incertidumbre en
el mercado persistid en 1980 por el cie-
rre de varias operadoras en Iran, la crisis
de los.rehenes en la embajada de Esta-
dos Unidos en ese paisy el inicio de hos-
tilidades entre Iran e Iraq a finales de
ese afio. Esto mantuvo el caricter espe-
culativo del mercado y permitié6 aumen-
tos adicionales de la renta y que perdu-
raran amplios diferenciales en la estruc-
tura oficial de precios de la OPEP,

. En cuanto a la produccion, duran-
te 1980 se observé una tendencia que se
acentué durante 1981. Mientras el grue-
so de los pafses de la OPEP reducran su-
produccion, para defender los nuevos ni-
veles de renta y precios en respuesta a la
rapida contraccién del mercado, Arabia
Saudita y sus aliados mantenran altos ni-
veles de produccion a. fin. de regana\r
control sobre el mercado y reforzar la
reunificacion de la estructura de precios
de la OPEP.

" La produccién colectiva de la Or-

-ganizacion pasd de casi 31 millones de

barriles diarios (mb/d) en 1979 a menos
de 27 mb/d en 1980 y 22,5 mb/d en
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1981; mientras que la produccion de
Arabia Saudita paso de9,5 mb/d en 1979
a casi 10 mb/d en 1980 y 1981 —casi la
mitad de la produccién promedio de la
OPEP en este ultimo afio—. Arabia Sau-
dita y sus aliados, al agudizar el ablanda-
miento de! mercado, forzaron la reunifi-

cacién de la estructura de precios de fa &3

OPEP en Octubre de 1981. Conel cru-

do marcador a 34 $/b, dos veces y me- & 3

dia el precio oficial en Enero de 1978.

La mas rapida y consistente res- ~: .’

puesta del mercado al incremento de -
renta y precios en 1979-81, en compara- *
_cién al-incremento de finales de 1973, -

hay que explicarla en funcién del cam-
bio estructural en los patrones de consu-

mo de energia inducido por el primer =

“shock’’ petrolero y acentuado por el
segundo. El consumo de petrdleo en las
economias capitalistas ‘avanzadas
{OCDE) se redujo de mas de 38 mb/d en
1979 a menos de 30 mb/d en 1983.

Por el lado de la produccién, la ..

multiplicacién por cuatro de los precios
durante el primer “shock’’ hizo posible

el desarrollo de reservas fuera de los pai- ..

ses de la OPEP, las cuales no eran renta-  :

bles bajo el régimen de precios anterior.
Asi mismo, el nuevo nivel de precios y
la inseguridad de suministros, conllevd

un alza substancial en la exploracion pe- -

trolera internacional con el efecto de di-
versificar las reservas mundiales de petro-
leo, reduciendo el.grado de monopolio

de los paises de la OPEP sobre la capaci- __ '

dad instalada y el nivel total de reservas.

La produccion de crudoenlas eco- é

nomias capitalistas avanzadas (OCDE)

" paso de alrededor de 12,5 mb/d en 1973

a 14 mb/d en 1979 y 15 mb/d en 1983,
debido fundamentalmente al desarrolio
de las reservas del Mar de! Norte y la re-
cuperacion y estabilizacion de la produc-

cion en Estados Unidos. Mas notable fue. .,

el incremento de la produccion en el res-
to de las economias capitalistas exclu-
yendo los paises de 1a OPEP. En éstas la
produccidn pasé de poco méas de 3 mb/d
en 1973 a unos 5 mb/d en 1979 y mas
de 9 mb/d en 1983. Debido al desarrollo
de grandes reservas' en México y meno-
res en Egipto; ademas de desarrollos de

~ menor escala en muchos otros paises.

L.a acelerada contraccion del mer-
cado de los paises de la OPEP después
del segundo “’shock’ petrolero, tanto
por la disminucion estructural del con-
sumo como por el aumento de ia pro-
duccion en otros paises, forzd a la Or-
ganizacion a tomar acciones defensivas
para mantener el nivel de renta por ba-
rril. Primero fue el fallido acuerdo de re-
gulacion de produccionde Viena en Mar-

z0 de 1982, donde se fijo un techo co-
lectivo de 17,6 mb/d. La indisciplina de
los paises de la OPEP, al no cumplir con
este acuerdo, agravod el-deterioro de sus
mercados con el peligro de un derrumbe
total de la estructura de precios. Esto
condujo a la Conferencia de Londres de
Marzo de 1983.

En esta conferencia, bajo amenaza
de una guerra abierta de precios, Arabia
Saudita y sus aliados impusieron suscon-
diciones de. renta y produccion. La
OPEP acordé una disminucion de 5 $/b
en el precio del crudo marcador, el cual
se establecio en 29 $/b, se acordaron
también estrictas cuotas por pais para
alcanzar una produccion global de 17,5
mb/d. -

7 Al percatarse de la gravedad de la
situacién tos paises miembros de la
OPEP mostraron una gran disciplina en
el segquimiento de las cuotas-acordadas
en Londres. Esto se reflejo en la estabi-

lidad del precio en el mercado ocasional

durante 1983 y la mayor parte de 1984.
Ante la reactivacién de las presiones ha-
cia la baja del precio del crudo, los pai-
ses miembros de la OPEP decidieron en
Octubre de 1984 disminuir en 1,5 mb/d
su produccion colectiva, la cual se situd
en 16 mb/d. Finalmente, en Enero de
1985 la OPEP acordé adaptar su estruc-
tura interna de precios —diferenciales de
precio entre crudos pesados y ligeros— a
la realidad del mercado, después de la
amplia difusién de nuevas tecnologias
de refinacién que hacian obsoletos los
diferenciales previos. ‘

La estrategia de la OPEP —lideri-
zada por Arabia Saudita y sus aliados—
después de la Conferencia de Londres,
ha sido la de llevar a mayor estabitidad
posible al mercado, con la finalidad de

\ - restablecer fa confianza en los suminis-

tros de petréleo y al mismo tiempo con-
solidar los niveles de precio y renta acor-
dados en esa Conferencia.

Los paises de la OPEP estdn cons-

* cientes que el eventual incremento en la

demanda mundial de crudo debera ser
suplido por los paises de la Organizacién.
Esto, ya que los paises de economia de
mercado, excluyendo a la OPEP, estén
operando a casi plena capacidad de un
total instalado de entre 24 y 25 mb/d,
mientras los paises de economia cen-
tralmente planificada no pueden auren-
tar su capacidad de exportacién. Los pai-
ses de la OPEP por otra parte, con una
capacidad de produccion instalada de al-

XEy go menos de 30 mb/d tienen una capaci-

dad ociosa de alrededor de 13 mb/d.

Después del gran esfuerzo de ex-
ploraciéon mundial de petréleo en la Gl-
tima década, no es previsible la incorpo-
racion de grandes reservas que cambien
el panorama actual. Al disminuir —o
cuando mucho mantenerse— la capaci-
dad de produccion en el resto del mun-
do, la OPEP —con el apoyo t4cito de
paises como México— expandiré gradual-
mente su control monopdlico sobre el
mercado. De esto ser asi, la OPEP como
oligopolio deberia ser capaz de desarro-
Har su objetivo de corto-mediano plazo,
el cual parece ser el de expandir su pro-
duccion colectiva al presente nivel nomi-
nal de precios.

Dentro de la OPEP, son los paises
con_grandes reservas los que gradual-
mente expandirdn su dominio sobre la
Organizacion, y asi aumentard su poder
de imponer sobre ia OPEP y el mercado
la que consideran una politica optima
de renta por barril.
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