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El Informe de la Comlslbn.

Kissinger es una propuesta politica.

de largo plazo para la regién
centroamericana. Se espera ‘
corresponda a la segunda etapa.
de la administracion Reagan. Su’
aspecto mas relevante es el
reforzamiento de la capacidad de
intervencion militar de los Estados
Unidos en esa area de Aménca
Latina.

El Informe de la Comisién Kissin- :

ger sobre América Central deja: perplejo
al lector por las diversas ambigiiedades y
contradicciones que es posible encontrar
las cuales seria largo enumerar. Su lectu-
ra deja la sensacién de que en su.redac-
cién han intervenido varias manos, lo
que no es extrafio si'se considera la com-
posicion -de la Comision integrada por
representantes de los Partidos Demdcra-
ta y Republicano, en cuyo seno existian
opiniones contrapuestas.(1)

Mis alla de estas circunstancias, es
preciso ir a los origenes de la Comisién
para comprender estas anomalias. Se sa-
be que fueron el fallecido senador Hen-
ry Jackson y sobre todo la embajadora
ante las Naciones Unidas Jeane Kirkpa-
trick quienes tuvieron la idea de crearla,
como instrumento de relaciones puabli-
cas destinado a lograr un consenso na-
cional sobre una politica global de los
Estados Unidos para la regién.

El Informe —pese a reconocer las

causas internas de caricter social econé-
mico y politico de la crisis regional—
estd inmerso en la politica exterior de
Reagan que entiende la situaciéon de
Centroamérica ‘como el resultado del en-
frentamiento Este-Oeste. La amenaza
cubano-soviética es el eje_central de sus
argumentaciones sobre la region y al
mismo tiempo otorga prioridad a la so-
lucién militar antes que la negociacién
politica.

De alli, que podamos afirmar que'

dicho Informe es una simbiosis de dos
clasicos elementos de la politica exterior
de Estados Unidos: la doctrina Truman
como programa de contencion estratégi-

ca del comunismo y la Alianza para el

Progreso como mecanismo de desarro-
llo econémico y cambio social que tien-
de a prevenirlo en una perspectiva de

mis largo plazo.

".EL GLOBALISMO ESTRATEGICO

Y AMERICA CENTRAL

’ Desde los comienzos de la admi-
nistracién Reagan, los formuladores de
la politica exterior republicana reubica-
ron a América Latina, como un factor
internacional que deberia ser considera-
do en los marcos de la confrontacién
global. Se trata precisamente del enfo-

" que internacional que enfatizaba y teo-

rizaba la vision estratégica por encima
de las consideraciones comerciales y del
desarrollo de los procesos politicos,
Cuando se plantea la consideracion de
los factores globales, América Latina
queda de hecho convertida en un esce-
nario més del conflicto Este-Oeste y, en
consecuencia, se trata de paises de un

‘hemisferio que hay que defender a toda

costa, puesto que cualquier cambio en
una direccion distinta a la de los Estados
Unidos, modificaria el balance de poder
internacional. (2)

De ahi que la transformacién re-
volucionaria de Cuba a principios de los
afios 60, de Nicaragua a comienzo de los
afios 80 y el desarrollo de la insurgencia
en El Salvador, serian el resultado de la
estrategia del “dominio” soviético. El
éxito de tal politica consiste en obligar
a Estados Unidos a una mayor carga en
la defensa del hemisferio occidental, y,
en consecuencia, en un debilitamiento

de Ia proyeccion del poder norteameri- -

cano en el mundo.

De manera que, desde el primer
momento, uno de los intentos funda-
mentales de la politica exterior nortea-
mericana ha sido, en relacién a Améri-
ca Central, ubicar el problema de la
confrontaciéon Este-Oeste como la cau-
sa explicativa de la crisis en esa region
de América Latina.

La tesis en cuestién encontrd obs-
taculos para generalizarse, no sdlo en
paises claves ‘de América Latina, sino
también en aliados €uropeos occidenta-
les. Para éstos, el origen de 1a crisis cen-

troamericana es prioritariamente un-

problema intemo y, en consecuencia,
no legitiman las medidas norteamerica-
nas en contra de Nicaragua y del movi-
miento revolucionario salvadorefio. A
pesar de multiples resoluciones de Na-
ciones Unidas, del Acuerdo franco-me-

xicano, del nacimiento del Grupo Con-
tadora y de todas sus politicas encami-
nadas a la paz, la autodeterminacién y
la distension, la administracién Reagan,
cumplié, paso a paso, su esquema de
contencién militar en Centroamérica,
Esto implica, una creciente participa-
cién militar directa de los Estados Uni-
dos en la regién. Lo tnico que ha ex-
cluido hasta el momento es la interven-
cion de tropas para combatir en las dreas
del conflicto. Por otra parte, de la cre-

, ciente ayuda econémica y militar a los

gobiernos “aliados” en la region, se ha
pasado al estacionamiento de cinco mil
efectivos norteamericanos; al estableci-
miento de centros de entrenamiento; a
la instalacién de estaciones de radar en
Honduras; a la ayuda a la contrarrevolu-
cién nicaragiiense reconocida en el pro-
pio Informe; a la realizacion de ensayos
de bloqueo maritito disfrazados de ma-
niobras y al entrenamiento creciente de
tropas tanto en territorio salvadorefio
como hondurefio. .
Sin embargo, Ia corriente de opi-
nién publica al interior de los Estados
Unidos y en el resto del mundo, ha sido
un elemento disuasivo en relacién a pla-
nes mds concretos de invasién como los
que fueron ejecutados en el caso de Gra-
nada. Ese'pequefio pais antillano de 120
mil habitantes, con un ejército de’ 800
hombres, debilitados por una lucha in-
testina de poder, se presentd ante la ad-
ministracion Reagan, como la gran opor-
tunidad de que la primera potencia del
mundo obtuviera un éxito militar y re-
cuperara el “prestigio” perdido, defen-
diendo los intereses del “mundo libre”.
Pero Centroamérica no es Granada.
El factor t:empo que fue breve en Gra-
nada, seria largo en Centroamérica. La
magnitud de la fuerza a emplearse, ten-
dria que ser mucho mayor. (3) El go-
biemno . norteamericano estd consciente,
que una invasion contra el Salvador o
Nlcaragua tendria altisimos costos hu-
manos, militares y politicos, que impé-
dirian un apoyo interno incuestionable
en los Estados Unidos y una gran reac-
cién internacional por la solidaridad que
han concitado dichos procesos. Lo que
es dificil de implementar seria-una in-
tervencion en toda la region al mismo
tiempo. Los “costos™ deben ser evalua-
dos por separado. Esto nos lleva a refle-
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xionar en escenarios alternativos: Nica-
ragua o el Salvador, puesto que ambas
no serian’ operaciones de costo equiva-
lente. (4)

Estados Unidos sabe que es difi-
cilmente repetible una oportunidad co-
mo la que brindé Granada, .y, en conse-
cuencia, las circunstancias aconsejan un
trabajo mds persistente a objeto de que
la tesis del globalismo estratégico y la
necesidad de la contencion del comunis-
mo en América Central sea asumida co-
mo propia por paises y fuerzas interna-
cionales del mundo occidental.

PREMISA IDEOLOGICA
FUNDAMENTAL

Cabe preguntarse cudl es la premi-
sa ideologica fundamental que encierra
el Informe Kissinger. Ella se traduce en
asumir como necesidad que el disefio de
la politica norteamericana hacia Nica-
ragua debe pasar por un cambio en la
concepcion estratégica. Dicho cambio
se expresaria en el reemplazo del princi-
pio de contencidn estatica o pasiva por

" el de contencidn activa.

Por contencion pasiva se entiende
el fortalecimiento de los ejércitos locales,
a objeto de que los mismos tengan la
capacidad de detener el “avance del co-
munismo” en sus propios paises. El
ejemplo més claro de la aplicacién de
éste principio fue el golpe militar de
1973 contra el gobierno constitucional
del Presidente Salvador Allende, donde
el propio ejército chileno “fue capaz de
contener” —en la nocién Klssmger—- el
avance del comunismo. (5)

* Este concepto es una peroepcxon
kissingeriana que corresponde a la épo-
ca de la “distensién”, mejor conocida o
expresada en la denominada doctrina
Nixon.(6) Consistid, en la formulacion
de una politica de distensién con la
Unién Soviética entre los afios 1973 al
75, que se plasma con el retiro de las
tropas de Estados Unidos de Vietnam,

la apertura hacia China, la configura--

cién de una-estructura de poder en que
los aliados regionales asumen nuevos
rolesy-en la firma de los primeros Acuer-
dos sobre Limitaciéon de Armas Estraté-
gicas (SALTI). .

En cambio, 1a nocién- de. conten-
cion activa consiste en asumir como po-
sibilidad en la politica de los Estados
Unidos el uso de tropas propias para
contener el avance del comunismo. En
otras palabras, el restablecimiento de la

fuerza militar norteamericana, mediante

el reemplazo del criterio de paridad es-
tratégica. global aplicada en el dltimo
txempo por el de superioridad estratégi-

g
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“ca en todos los rubros del desarrollo

militar y en todas las dreas y regiones
del mundo.

El cambio real del pensamiento es-
tratégico comienza a desarrollarse hacia
fines de 1979, con 14 aparicion de la no-
cion denominada “Rdpido Despliegue’’,
Ia cual permite transformaciones cualita-
tivas en_la forma de las intervenciones
de Estados Unidos en el mundo. La mis-
ma significa desplegar fuerzas rapida-
mente, en numero suficiente, en teatros
restringidos con objetivos politicos pre-
cisos. Es decir, conlleva en su aplicacion
prictica una saturacion riapida —de fuer-
zas en tiempo y en un espacio dado—,
del “teatro de operaciones” con el obje-
to de lograr victorias significativas en un

plazo corto de tiempo. Despliegue rapi-

do mas saturacion del teatro de opera-
ciones, es el binomio exacto en términos
militares. Aqui la movilidad. es un ele-
mento central.

. Esta concepcion ha ido tomando
cuerpo en fuerzas militares concretas.
Se le conoce como Rapid Deployment
Joint Force (Fuerzas de Despliegue Ra-
pido) (7) y fue aplicada por el ejército
inglés en las Islas Malvinas, por el israeli
en el Libano —para derrotar a la OLP—
y por Estados Unidos en Granada. Un
antecedente importante lo encontramos
en la invasion-a la Reptblica Dominica-
na por los Estados Unidos en 1965. (8)

Ahorabien, para el caso de Centro-
américa, Estados Unidos, tiene que im-
pulsar un cambio estratégico- -militar,
-que comienza a mediados del afio 1982,

. a objeto de asumir que la guerra salvado-

refia. es una guerra “prolongada”, la cual
hay que combatirla ya no sélo fortale-
ciendo el ejército salvadorefio, sino em-
pleando un esquema militar més sofisti-
cado, consistente en la creacién del Cen-
tro Regional de Entrenamiento Militar
(CREM) para entrenar en territorio de
Honduras a contingentes diversos, como
paso previo a una probable invasion por
saturacién a Nicaragua y/o el Salvador

).

Paralelamente a ese cambio en la
concepcién de como detener el triunfo
de l1a revolucidn salvadorefia, se inicia
ese mismo afio el acelerado apoyo a las
fuerzas de la contrarrevolucién nicara-
gliense. Recordemos que en Noviembre
el semanario norteamericano Newsweek
denuncia “la guerra secreta contra Nica-
ragua” emprendida por el gobiemo de
Reagan. (10)

En suma, el intervencionismo nor-
teamericano no se ha limitado sélo a la
ayuda'a los insurgentes antisandinistas,
sino que ha llegado hasta el minado de
los puertos nicaragiienses —condenado
por la Corte Internacional de la Haya—
y la utilizaciéon de Honduras como una
plataforma para la lucha contra Nicara-
gua y contra las guerrillas salvadorefias
con la presencia de mas de dos mil “ase-
sores” militares de Estados.Unidos en

" territorio hondurefio.

Las fronterasde Honduras con Ni-
caragua y el Salvador se han convertido
asi en fronteras calientes, con incursio-
nes permanentes, actos de sabotajes,
asaltos a poblados, dinamitados de puen-
tes, etc. Otros elementos, como el inten-
to de reactivacién del CONDECA, el for-
talecimiento ‘del ejército de Honduras, el
alineamiento del gobierno de Costa Ri-
ca, el intentar dividir y disuadir al Gru-
po Contadora, no son sino el comple-
mento de la politica militar. Esto se ve
con claridad si se interpretan las politi-
cas de Estados Unidos para la zona, co-
mo lo hace el Informe Kissinger, orien-
tadas a la contenciéon —pasiva y activa— .
de los intereses soviéticos en Centroa-
mérica. En este caso, el papel de la di-
plomacia norteamericana ha sido la fu-
sion de la politica exterior y la politica
de defensa, haciendo de ésta ultima,
un elemento esencial para tratar de lo-
grar una menor oposicion a la estrategia
militar desplegada para la region.

CAUSAS Y DILEMAS DE LA CRISIS

De lo anterior se desprende que la
redefinicion de las razones de la crisis
actual y del surgimiento de las insurgen-
cias revolucionarias en Centroamérica es
un imperativo planteado por la necesi-
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dad de las alianzas politicas.

En este sentido, el documento Ki-
ssinger comienza precisamente por reco-
nocer frente a sus-interlocutores nacio-
nales e internacionales que efectivamen-
te la crisis en esa region est4 ligada a tres
fenémenos interrelacionados: uno de
cardcter econémico, que combina de
una forma explosiva aspectos de miseria
y atraso preexistente en dichas socieda-
-des con los efectos de la crisis a nivel
mundial. Asi se destaca: “los aconteci-
mientos econdmicos del periodo de post-
guerra, modemizacién, expectativas cre-
cientes, pobreza persistente y mas recien-
temente el shock econdmico de fines de
los afios setenta, han ayudado a generar
el escenario de la crisis actual™...“Cuba
y Nicaragua no inventaron los sufrimien-
tos que hicieron posible la insurreccién
en el Salvador y otras partes”. Ademads
se argumenta... “Si las condiciones mi-
serables fueran en si suficientes para
crear estas insurgencias, las veriamos en
muchos mds paises. Coincidimos plena-
mente en dicha afirmacién. Si fueran su-
ficientes condiciones miserables para la
insurrecci6n, casi toda América Latina
estaria en insurgencia. El otro es dé tipo
politico; segin el Informe, una tenden-
cia manifiesta a la democratizacién en la
década de los sesenta habria sido despla-
zada por los intereses oligirquicos domi-
nantes, originando un retroceso politico
en esa region hacia finales de los afios se-
tenta. “Las tendencias hacia sociedades
mads abiertas, pluralistas y democréticas,
cedieron paso a la opresion y la polariza-
cién, precipitando una crisis- que ahora
se ha extendido a lo largo de Centroamé-

»

rica”. .
_ En nuestra perspectiva, el proble-
ma de las insurgencias es de caricter in-
terno. Se trata de la existencia de siste-
mas politicos oligdrquicos violentamen-
te represivos y excluyentes, no sélo de
trabajadores y campesinos, sino tam-
bién de las clases medias. Se expresan en
dictaduras que pueden asumir incluso
ropaje de civil, que potencian drdstica-
mente el conflicto que confronta a las
fuerzas modernizantes de las sociedades
que necesitan urgentemente transforma-
ciones estructurales y a las élites del po-
der econémico, politico y militar tradi-
cional. Este conflicto se vincula estre-
chamente con las luchas de los trabaja-
dores urbanos y rurales, cuya historia es
un largo proceso de construccién de or-
ganizaciones sindicales y politicas, que
muchas veces abandonan las actuaciones
legales frente a la violenta represién que
ejerce el poder oligarquico.

El propio informe Kissinger reco-

noce la existencia de este factor en el
Salvador, al afirmar que ...“otro conflic-
to separado enfrenta a personas que bus-
can un gobierno democratico con los de-
rechos y libertades democraticas que se
asocian a €, contra los que quieren man-
tener el mando oligdrquico y sus privile-
gios”. Sin embargo, el documento no
extrae al respecto ninguna conclusion, a
pesar de que es precisamente el poder
oligdrquico la base econdémica, politica e
ideoldgica de los escuadrones de la muer-
te que con tanto énfasis retérico ha
combatido la Administracion Reagan.
En otras palabras, a la miseria que recae
sobre las clases trabajadoras marginadas
y a su proceso de organizacién y de lu-
cha, se suma el descontento econémico,
politico y moral de las capas medias y
de sectores de la misma burocracia es-
tatal, que asumen la necesidad de trans-
formaciones profundas en la sociedad y
que los impulsa mcluso a la lucha arma-
da.

Por otro lado, no olvidemos que.
uno de los objetivos de la politica nor-

~ teamericana para la regién consistié en

avalar a la oligarquia como sector social
para justificar su opcién conservadora.
De manera que, cuando se incrementa el
conflicto, la polarizacion de ese sector
es a la vez resultado de dicha politica
unida a la problematica interna. Es asi
como los Estados Unidos han ejercido
una influencia decisiva en favor de ese
segmento de lasociedad, definiéndo ade-
mas los imites en los cudles pudo darse
la presencia o ausencia de otros actores
sociales. Es mds, influyé en la conten-

1

cién de las posibilidades de un cambio
en la regién al nacionalizar los conflic-
tos politicos en funciéon del enfrenta-
miento mundial entre comunismo y an-
ti-comunismo, en el entendido que
América Central pertenece a esfera de
influencia exclusiva de Washmgton Por
ello, la consecuencia mis importante de
dicha influencia fue la capacidad que
tuvo dicho pais para fijar los limites del
desarrollo econémico en favor de la dli-
garquia, cuyos intereses han sido con-
gruentes con los objetivos mundiales
norteamericanos.

De este modo, la historia de Cen-
troamérica ha estado ligada a la presen-
cia norteamericana, fo cual demuestra
que es la principal causa de inestabilidad
en la regién. (11) Asi pues, no podemos
desconocer la articulacion politica de las
Fuerzas Armadas, la oligarquia y el go-
bierno de los Estados Unidos en la re-
gién, alianza que imprimi6 no solamente
un orden politico de dominacién sino
también una determinada forma de mo-
delo econémico que condujo a la situa-
cioén de crisis que afronta esta drea. Por
todas estas razones, podemos afirmar
que el conflicto es el resultado de la tra-
dicién autoritaria centroamericana y, la
crisis es en cierta forma la crisis del or-
den tradicional, del orden oligarquico
alentado y apoyado permanentemente
por Estados Unidos.

Finalmente, el tercer fendmeno
causante de la crisis a2 que'alude el infor-
me se relaciona con la subversion, pro-
movida y financiada tanto por ld Unidn
Soviética como por Cuba. Este elemento

IO T
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es un factor complementario y decisivo
para que ocurran los procesos de insur-
.gencia en el drea. Se le atribuye un ‘ca-
* racter extracontinental, que manipulan-
do estados “clientes” utiliza las condi-
ciones para controlar los movimientos
- insurgentes y proyectar su. poderio al
resto de América Latina.

AMENAZAS A LA SEGURIDAD -
NACIONAL DE LOS ESTADOS
. UNIDOS _
Substantivamente, en el capitulo
VI titulado “Problemas de Seguridad en
América Central”, el informe sostiene
en forma casi obsesiva que la crisis de
Centroamérica y el papel que juegan en
ella'la Uni6n Soviética y Cuba represen-
ta una amenaza para la seguridad de los
Estados Unidos. Si bien es cierto que se
aceptan las causas internas de la crisis,
no es menos valedero que se pretenda
convencer que dicha crisis es reflejo de
Ia existencia de un poder extracontinen-
tal presente en la regién. De acuerdo a
sus sefialamientos, la intervencion extra-
continental existe no sélo como un fac-
tor mds sino como un factor decisivo.
Transforma las revoluciones y las insur-
gencias en un desafio soviético-cubano.
al mundo occidental y en una amenaza

drastica a-la seguridad nacional de los -

Estados Unidos. .

De acuerdo al documento Kissinger
no es el establecimiento de bases sovié-
ticas en la regi6n centroamericana la tni-
ca e incluso la principal amenaza a los
intereses de los Estados Unidos. No
obstante, se retoma la critica a la admi-
nistracion Kennedy, contenida en el do-
cumento de Santa Fe, el cual sostiene
que las ...*“raices del presente dilema de
seguridad para los Estados Unidos se
ubica a principios de los affos sesenta.
A saber, en el fracaso de la invasién a
Bahia Cochinos en 1961, y en el poste-
. rior acuerdo Kennedy-Kruschev, que
puso fin a la crisis de los misiles en 1962,
En aquella oportunidad, el incremento
de la amenaza mds alld de lo que previa-
mente se consideraba como tolerable
hizo que se aceptara lo que anteriormen-
te era inaceptable, es decir, la idea de
que Estados Unidos pueda convivir en
América Latina con un gobierno dirigi-
do o compartido con corrientes ideolé-
gicas marxistas leninistas”.(12)

En efecto, el problema de las ba-

ses o de los misiles no es la principal im-

plicact6n estratégica de los conflictos en
la regién. Para el informe Kissinger, el
. nlcleo de dicha aménaza radica en otro
lado. De acuerdo a una sintesis de sus
principales sefialamientos, lo que amena-
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za a la seguridad nacional de los Estados
Unidos es la “proliferacién” de estados
marxistasdeninistas y de insurgencias de
la misma filiacién, cuya ideologia seria
el vehiculo a través del cual se opera la
intromision cubano-soviética. En reali-
dad, es la “turbulencia” en Centroamé-
rica, lo que de acuerdo al documento
tendria las mayores implicaciones estra-
tégicas para Estados Unidos, ya que la
misma alcanzaria un punto critico que
no podria ser contenido dentro de las
dimensiones de la region. ,

En esta perspectiva, cualquier
acontecimiento politico podria ser asu-
mido como “turbulencia”. La posibili-
dad que en paises individualmente con-
siderados como en toda la regién se pro-
duzcan polarizaciones que permitan rea-
grupamientos de fuerzas cuyos enfoques’
sean distintos del norteamericano, resul-
ta un acontecimiento intolerable para

'Ia administracion Reagan. En esta forma,

refiriéndose a Panam4, el documento se-,
fiala lo siguiente: ...“Panamé estd gra-
dualmente adquiriendo una responsabili-
dad total por la seguridad del canal. Es-
to significa que cualquier amenaza a la
seguridad politica d¢ Panama y al man-
tenimiento de sus relaciones amistosas
con los Estados Unidos constituye auto-
miticamente una amenaza estratégica
para éste pais...”. Esto pareciera remitir-
nos a los principios de la doctrina Tru-
man, los que fueron asumidos por los
paises de la Organizacién de Estados’

. Américanos (OEA) en la declaracién de

Caracas de 1954: ,
..“La dominaci6n o el control de las
instituciones politicas de cualquier

_ estado del continente americano por
el movimiento comunista intemacio-
nal, que extienda a este hemisferio el

sistema politico de un poder extra-
continental, constituird una amenaza
a la soberania e independencia politi-
ca de los estados anmtericanos...”

No olvidemos que sobre ésta con-
cepcidn se apoyaron las fuerzas que de-
rrocaron en ese mismo afio al régimen
democrético de Jacobo Arbenz en Gua-
temala, acusindolo de sér un'gobierno
de inspiracion soviética que atentaba
contra los intereses de la region.

Ahora bien, si las conexiones ideo-
logicas son prioritarias para las implica-
ciones estratégicas y a ellas se supeditan
las de . tipo militar, es natural y obvio
que el informe Kissinger renuncie a ofre-
cer pruebas de la injerencia soviético-
cubana en el terreno militar similares a
las presentadas por el White Paper y las
fotografias por satélite de emplazamien-
tos ofensivos en Nicaragua, pruebas to-
das ellas, que en su momento fueron ca-
lificadas de inconsistentes por los secto-
res liberales de Estados Unidos. En este
marco, dicho documento pretende bus-
car y “demostrar” el proceso de vincu-
lacién ideologica entre Cuba, la Union
Soviética y los movimientos revolucio-
narios de la regién, tratando de compro-
bar que por esa via se produce la supedi-
tacién de éstos y del gobierno sandinista
a los designios expansionistas de Moscil.

Para sostener estas ltimas afirma-
ciones, ¢l informe tuvo que confrontar
algunas dificultades. En el caso de Nica-
ragua, el triunfo de la revolucion sandi-
nista en 1979 no podria ser presentado
como resultado del intervencionismo
soviético, a menos que se acusara a Pa-
nama, Costa Rica, Venezuela y al pro-
pio gobiemno de Carter de ser participes
de este complot. En el caso del Salvador,
durante la década de los afios setenta,
el Partido Comunista no asumid la lu-
cha armada como la via idonea para ac-
ceder al poder, situacién ésta que pro-
bablemente impidié sostener al docu-
mento Kissinger la direccién soviética
de tal insurgencia. En este sentido, el
senador Edward Kennedy ha expresa-
do...“Se ha distorsionado nuestra poli-
tica porque hemos mirado el problema
de un modo insistente a través del pris-
ma de la guerra fria... es cierto que los
comunistas estan prestos a explotar el
sentimiento antinorteamericano; pero la
Comision Kissinger no entiende que en
América Central frecuentemente noso-
tros mismos hemos sido nuestro peor
enemigo...”.(13)

Como puede apreciarse, lo que es-
td en juego verdaderamente para los Es-
tados Unidos no es la amenaza a los in-
tereses de su seguridad en América Cen-



tral, sino su propia hegemonfa. Como
mamﬁesta con especial cuidado el infor-
me, “mis alld del problema de los inte-
reses de seguridad de los Estados Unidos
" en la regién centroamericana y del Cari-
be, nuestra credibilidad a nivel mundial

estd en juego. El triunfo de fuerzas hos-’

tiles en lo que los soviéticos llaman nues:
tra “‘retaguardia estratégica” seria enten-
dido como una sefial de impotencia por
parte de Estados Unidos en América La-
tina... .
Por lo tanto, el supuesto implicito
en ésta afirmacion es la relacion entre
democracia y seguridad. En efecto, si los
regimenes marxistasJeninistas son anta-
gbnicos a la democracia, la promocion y
sustentacién de ella garantizaria el desa-
rrollo de la seguridad. Sin embargo el
propio documento contiene en si mismo
una ‘contradiccién que en ningin caso
supera. No sefiala, por ejemplo, cuil se-
ria la conducta de los Estados Unidos si
los movimientos de inspiracién marxista-
leninista se apoderan del gobiemo por
medio de elecciones celebradas democri-
ticamente. En ocasiones, pareciera que
no habria mis remedio que aceptarlos.
En otras, ello pareceria que carece de
validez, en virtud de la amenaza que re-

presentan. H\t\? aqui, como el documento

se expresa al respecto: '
..“Estados Unidos no puede tener
problemas con las decisiones demo-
criticas, en tanto no sean resultados
de la presion fordnea o la maquina‘
cién externa... No hay autodetermi-

nacion cuando hay compulsién exter-

na o cuando las naciones se convier-
ten en si mismas en herramientas de
una estrategia diséfiada en otros con-
“tinentes...”

Es indudable que, desde esta dpti-
ca geopolitica y encubriéndola en la de-
fensa de sus intereses regionales, existe
Ia posibilidad de descalificar incluso go-
biemos democriticos, cuando a juicio
de Estados Unidos se convierten en ins-
trumento de Cuba o de la Unién Soviéti-
ca, -

ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

Es necesario resaltar que el discur-
so politico-ideoldgico plasmado en el In-
forme Kissinger tiene una directa articu-
lacién con la politica militar implemen-
tada en el drea de Centroamérica y el
Caribe por la administracién del Presi-
dente Ronald Reagan. Esta politica tiene
en apariencia varias vias o tracks: didlo-
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go con los insurgentes, asistencia mili-
tar a los “amigos”, apoyo al Grupo Con-
tadora, etc. Solo persigue un objetivo:
la intervencion militar directa. La misma
se decidird como ultimo recurso si se es-
tima que la relacion entre ventajas y cos-
tos politicos resulta favorable.

- Si a lo anterior le afiadimos que la
situacién a nivel militar en la region estd
cada vez mis polarizada entre la inter-
vencién y la revolucién en el campo po-
litico cada uno de los dos polos busca
evitar que -el contrario avance. De alli.
que se tienda al consenso en base a las
fuerzas centristas. Unos, para intervenir
y asi detener el “avance del comunismo”
y los otros, para evitar esa intervencién
y lograr la consolidacion de su proyecto
revolucionario. Esta situacion nos re-
cuerda las dos leyes que sobre la guerra
y la politica formulé hace 160 afios el
tedrico alemdn Karl von Clausewitz, al
destacar! a) que...“la guerra es la conti-
nuacién de la politica por otros me-
dios..” cuando el momento politico de
un pais predomina sobre el militar y b)
que ...“la politica se subordma a los re-
sultados de la guerra...”, cuando el efec-
to de la guerra va a determinar el rumbo
de la politica. (14).

{1) La Comisién fue establecida el 19 de Julio de 1983, Se constituyd
con 12 miembros, entre los cuales estaban cuatro relevantes perso-
nalidades vinculadas al Partido Demécrata: Robert Straus, quien

- fuera presidente del Comité Nacional Demibcrata en los afios sesen-
. ta; Henry Cisneros, alcalde de San Antonio, Texas; Carlos Dfaz Ale-

.jandro, profesor de economia de la Universidad de Yale; y Lane - -

Kirkland, presidente de ia AFL-CIO.

(2) Véase: Revista Perfiles Internacionales, | Trimestre 1982 Nuestro
articulo: “Estados Unidos: Hacia una Nueva Hegemonfia”, pp, 31-
37. Ed, FACES-UCV.

(3) EI Informe Kissinger, calcula en el caso salvadorefio, que las fuer-
zas revolucionarias poseen de 6 a 12 mil hombres y que la relacién
minima necesaria para derrotarla, serfa de 10 a 1, lo que significa,
que Estados Unidos debeiia introducir entre 80 a 100 mil hombres.

(4) Véase: Gino Lofredo: “Invadir Nicaragua costaria 16 mil millones
de délares y 24 mil bajas. Investigacién realizada en el Carnegie
[Endowment for International Peace. Transcrita en el periédico “El
Dia", 6 de Enero de 1984, México.

(5) Esta nocién se expresa en la formulacién de la Doctrina de Seguri-
dad Nacional. Véase: Revista Perfiles Internacionales, Afio 3, Tri-
mestre |, afio 1984. Nuestro articulo, “Lacciones de la Experiencia
Brasilefia”, pp. 12-20. FACES/UCV.

(6) Véase Richard Nixon, “U.S. Foreign Policy for the 1970's":
Schaping a Dural Peace, Informe al Congreso sobre Polftica Exte-
rior, 1973.

(7) Esta Fuerza de Desphegue tiene su sede en la 82 Divisibn Aero-
transportada del Ejército de los Estados Unidos, situada en la base
Mac Dill de la Fuerza Aérea, en el Estado de Florida. Véase al res-
pecto, Antonio Cavalla'y Ricardo Cérdova, Las Fuerzas de Des-
pliegue Répido: su eventual desplazamiento en los pafses periféri-
cos. Ponencia presentada en la Mesa Redorida Internacional:.Esta-

* dos Unidos en los 80'. La Habana, 14-16 de marzo de 1983.

(8) Es |mportante destacar que en toda intervencién militar se consti-
tuye un “equipo de crisis’’ para conducir politica y militarmente
la intervencion. En el caso de Granada, dicho equipo se conformé
alrededor del 20 de Octubre. Ademaés, hay qué sefialar que el em-
bajador especial para Centroamérica que sustituyé a Richard Stone,

el 17 de febrero de 1984, Harry Schlaudeman, fue Conssjero Poli- ~

tico de la embajada de Estados Unidos en Republica Dominicana

!

de 1962 a 1964, donde es el principal artifice del derrocamiento
del Presidente Juan Bosch en 1963. Al momento de la interven-
ciébn, Abril 1965, ‘es é! quien preside el “equipo de crisis” para di-
rigir la intervencién. En 1973, es el Primér Secretario de la emba-

- jada de USA en Chile cuando adviene el golpe militar contra Salva-
dor Allende. El “buen desempefio en estas empresas” hizo que se
le designara embajador especial para Centroamérica.

{9) A principios de 1983, en la regién se.inicia una nueva fase de las
operaciones militares norteamericanas concebidas de manera prin-
cipal como maniobras militares. Se tratd de distinguir, entre manio-
bras navales y terrestres. Esta distincién es clave, para entender
quién es el supuesto enemigo a “disuadir” en cada tipo de manio-.
bras. E! objetivo general de las maniobras navales, es disuadir a
Cuba y Nicaragua. Las terrestres, es preparsr a las fuerzas en ejer-
cicio de Répido Desplazamiento y establecer la infraestructura ne-

- cesaria para que, si se da la decisién de intervencidn, se eliminen
los posibles problemas logisticos. Sin embargo, éste objetivo gene-
ral, no excluye la posibilidad dé.que las maniobras navales se ade-
clen a la decisibn de intervencion y que las terrestres, lo hagan pa-
ra efectos de disuasién. Como ejemplo de maniobras terrestres es-
tén las de Pino Grande | (Ahuas Tara) 6 de Febrero de 1983 y
Pino Grande 11, Agosto de 1983 a Febrero de 1984. Como manio-
bras navales, estan las Ocean Venture, desarrolladas desde el 20 de
abril al 6 de Mayo de 198

(10)Revista Newsweek, 8 de Noviembre de 1982. v

(11)De tas 215 intervenciones militares de los Estados Unidos en diver-
sas partes del. mundo entre 1964 y 1975, una cuarta parte fueron
en la Cuenca del Caribe. Véase, Daly Hayes, Margate... “The States
in Central American and US Policy reponse..” pég. 29, Foreing
Relations Communitee, US Senate.” Lowenthal y Wells. Wilson
Center, 1982,

{(12)Dicho documento fue concebido y redactado por un grupo de 59
asesores de Ronald Reagan, de los cuales 10 pertenecen a la Comi-
sién Trilateral; 10 al Grupo Bilderberger y 26 al Consejo de Rela-
ciones Exteriores. Afio 1982, ,

'_ (13)Véase articulo publicado en el New York Time, 156 de Enero,

1984.
{14)Karl von Clausewitz, De la Guerra, i1l Tomos. Tomo |, pég 24y
. Tomo 11i, pég, 359. Ed Dibgenes, México, 1973,
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