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En un numero anterior (SIC N° 476,
junio de 1985) presentamos un primer
articulo en el cual se analizaban los
puntos mas descollantes de la evolu-
cion inicial del pensamiento econo-
mico venezolano en nuestro devenir
como pais petrolero, basandonos en
los escritos de destacadas personali-
dades. Para Alberto Adriani la renta
petrolera no pasaba de tener una exis-
tencia fantasmal, provocando alucina-

ciones que amenazaban a desviar la .

Venezuela agro-exportadora del unico
camino concebible para él: la renova-
cion y modernizacion precisamente de
su condicion agro-exportadora.
l.uego vimos la primera visién de la
. Venezuela petrolera, cuyo autor inte-
lectual fue Arturo Uslar Pietri. A dife-
rencia de Adriani, Uslar ya para 1936
tenia conciencia sobre la importancia
del petroleo en la economia nacional,
si bien esta importancia la consideraba
como. eminentemente efimera. De alli
que su proyecto nacional coincidia
con aquel de Adriani; pero a diferencia
de éste no se limitaba a denunciar la
integracion rentistica de Venezuela al
mercado mundial como una aberra-
* cion, sino que proponia que se aprove-
chara la misma mientras perdurara.
"Sembrar el petroleo” era la consigna;
con la inversion integral de la renta pe-
trolera y ante todo precisamente en la
modernizacion del agro venezolano -
esta integracion rentistica en lo exter-
no se veria compensada por la intensi-
ficacion del esfuerzo productivo na-
cional. Y para dar una solidez indiscu-
tible a su proposicién, interpreté a los
yacimientos petroliferos mismos como
““capital natural”, con lo que, efectiva-
mente, la inversion de la renta petro-
lera se convirtié en el Unico destino
legitimo de la misma; su consumo , en
cambio, se concebia entonces como
un acto de corrupcion.
Una segunda visién de la “siembra
del petréleo” ’
A esta primera visién de Uslar, poli-

Eil presente articulo, como el anterior, se
apoya en el material contenido en el traba-
jo de Bernard Mommer y Asdrubal Bap-
tista: Un ensayo sobre el pensamiento
economico venezolano, mimeo, IESA,
1985 (préximo a publicarse).

ticamente identificada con_las élites
gobernantes de 1936 a 1945, se con-
trapuso. histéricamente una segunda
vision que tuvo como abanderado prin-
cipal a Rémulo Betancourt. La segun-
da vision, identificada con el movi-
miento democratico. planteaba ante
todo las condiciones de.vida del pue-
blo venezolano, ausente en aquella pri-
mera vision. Con un pueblo malnutri-
do, sin asistencia medica y analfabeta,
se hacia de la formacién de capital
humano una necesidad primordial e
incluso una condicion necesaria para
la capitalizacién y modernizacion pos-

terior de 1a economia nacional. “‘siem--

bra del petroleo” tenia que empezar
por. un aumento de los niveles de con-
sumo popular por una mejora de la a-
sistencia medica y por un sistema edu-
cativo al alcance de las masas popu-
lares. Por lo demas, el futuro del pais
estaria en la industrializacion y la ex-
portacion de productos manufactura
dos. '
En otras palabras, el desarrollo del
capital industrial seria la contraparte
de la mejora del capital humano, en
una especie de circulo virtuoso, todo
ello financiado por la renta petrolera.

LA POBREZA DEL PUEBLO COMO
LEGITIMACION DE LA RENTA
PETROLERA

Al igual de la primera vision, en esta
segunda podemos observar una rela-
cién intima entre la manera como se
presenta la renta petroleraen su origen
y el destino que se le adjudica. Al con-
traponerse la miseria del pueblo a las
superganancias de las companias pe-
troleras extranjeras, la reivindicacion
rentistica nacional se vié legitimada
con el compromiso del destino asi su-
gerido. :

La primera vision correspondia a un
desarrollo “‘desde arriba” y elitesco de
Venezuela, forzosamente lento dada la
estrechez del mercado y la importan-
cia que todavia tenian las relaciones
precapitalistas en el pais; la segunda
vision correspondia a un desarrollo
"desde abajo" y democratico, mucho
mas veloz, puesto que la renta petro-
lera se destinaria a ampliar el mercado

a la par que la movilizacion politica
ponhdria fin, de inmediato, a los Uitimos
vestigios precapitalistas del pais.

Para la élite gobernante esta segun-
da vision, con su asociacion intima a
las reivindicaciones populares y mas
especificamente, por ejemplo, a la lu-
cha sindical dentro de la misma indus-~
tria petrolera, era denunciada como
demagdgica y de inspiracién comu- '
nista. El movimiento democratico res-
pondid a ello con denunciar una su-
puesta alianza antinacional entre las
compariias petroleras extranjeras y las
élites gobernantes, unidos como ex-
plotadores en su insensibilidad por los
sufrimientos del pueblo venezolano.
La bandera nacionalista, politicamente
de tanta importancia, habia que identi-
ficarla con la causa democratica. Las
dictaduras son esencialmente entre-
guistas; la democracia, esencialmente
nacionalista, afirmacion ésta que Be-
tancourt iba a repetir incansablemente
alo largo de su famoso libro.

La diferencia entre ambas visiones
no se encontraria tan sélo en el destino
de la'renta, sino también en el origen;
con lademocracia la renta seria mayor.
De alli que Betancourt dedicé un enor-
me esfuerzo a denunciar la politica pe-
trolera nacionalista de los gobiernos
“‘neogomecistas” de Lopez Cotreras y
en particular de Medina Angarita con
su reforma petrolera, como farsas des-
tinadas a enganar al pueblo. Este pun-
to de vista, con la victoria de las fuerzas
democraticas, se estableceria como
verdad indiscutible, :

El trienio 1945 - 1948 ,

.Con el golpe de Estado del 18 de
octubre de 1945, Betancourt y su par-
tido Accién Democratica iban a tener
la oportunidad de realizar su vision de

la “'siembra del petroleo”. Mas, el ex-

traordinario auge del mercado mun-
dial de petrdleo en la post-guerra per-
mitié que la renta petrolera se multi-
plicara en pocos anos de US$ 43 millo-
nes en 1943 a US$ 389 millones para
1948, -un- nivel desconocido hasta a-
quel entonces. Las condiciones mate-
riales eran‘pués 6ptimas.

El proyecto se planteaba en dos eta-
pas. La primera consistio en la distri-
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bucion popular de la renta mediante -

distintos mecanismos, con el propo-
sito de mejorar las condiciones de vida
de la poblacion, la calidad del trabaja-
dor venezolano, y al mismo tiempo
crear las bases de un mercado para ser
abastecido por la producciéon nacio-
nal. Esto daria pie, en una.segunda
etapa, el desarrollo de una industria
nacional que seria a su vez financiada
por la renta petrolera administrada por
el Estado venezolano. En otras pala-
bras, el gasto corriente crearia las ba-

ses de un mercado para al desarrollo

de laindustria nacional. La renta petro-
lera estaria destinada a financiar tanto
la expansién del gasto corriente como
el proceso de industrializacién.

El gobierno democratico decreto un

aumento general de sueldos y salarios-

como primera medida para llevar ade-
Jante su proyecto de distribucion de la
_renta. Al mismo tiempo el apoyo poli-
tico al desarrollo del. movimiento sin-
dical hacia posible que las nuevas pau-
tas establécidas por el Estado se impu-
sieran tambien al sector privado. Esta
politica iba a la par con la expansion
del gasto publico en educacion y sa-
lud. Es de senalar que el gobierno hizo

énfasis en que el aumento de sueldosy

salarios debia ser entendido como una

medida transitoria de emergencia. Por.

otro lado, se adelantd un proceso de
reforma fiscal para disminuir las car-
gas impositivas a todos los niveles.
Esta medida, junto con el aumento ver-
tiginoso del ingreso petrolero en estos
anos arraigaron o que ha sido una ca-
racteristica de nuestro sistema fiscal
hasta el presente: un muy bajo nivel de
imposicion internay, en consecuercia,
la dependencia del presupuesto gu-
bernamental de la renta petrolera.
Paralelo a la expansion del mercado
interno por la via del aumento de la
capacidad de compra de lamasatraba-
jadora, deberia marchar el desarrollo
de la industria nacional para abastecer
dicho mercado. Betancourt dejaba en
claro que el Estado venezolano, como
perceptor y administrador de la renta
petrolera, gozaba de condiciones casi-
Unicas en el mundo para orientar el
proceso de industrializacion en la di-
reccion que considerara mas conve-
niente. Y era ésta la posicion desde la
que ya para 1948, con los altos niveles
que habia alcanzado la renta petrolera,
Betancourt empezaba a relexionar so-
bre la posibilidad de que dicha venta
estubiera sobrepasando los limites de
la capacidad de absorcion del pais en
el contexto de la politica de gasto se-
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nalada, produciéndose efectos inde-
seables; observaba como actitudes
consumistas y rentisticas se estaban
generalizando en el pais, mientras que
se estaba retrasando la segunda etapa
prevista, la del desarrollo de las fuerzas
productuvas nacnonales Ia industriali-
zacion.

PETROLEOQ Y DEPENDENCIA

La propuesta inicial de Betancourt
fue la de exigir una mayor rentay pro-
piciar su distribucién popular, en con-
traposicion a los planteamientos de
quienes, como Adriani y Uslar, mante-
nian una posicion cautelosa y preve-
nian contra los efectos perversos de la
renta; ésta generaria habitos contra-

rios a la actividad productiva; nos con-
vertiria, decian, en un pais parasito del
petroleo. - Todas estas afirmaciones,
desde’ luego., se basaban en observa-
ciones reales: estos efectos, para 1936.
ya eran muy visible en las clases pu-
dientes del pais.

Para: 1948 la renta petrolera habia
alcanzado una magnitud tal que estos
mismos sintomas pudieron observarse
ahora a niveles populares o, cuando
menos, a nivel de las clases medias. Se
hacia preocupante para Betancourt ia
disparidad que se producia asi entre el
nivel de consumo del pais y su poten-
cial productivo, mientras que la volun-
tad de cerrar la brecha pareciera perf
der fuerza, al entregarse sectores sig-
nificativos de la poblacion a una vida
facil. La economia venezolana se hacia
asi cada vez mas dependiente.

La dependencia era ahora una pala-
bra clave en sus planteamientos y la
media con los mas variados indicado-
res como son laimportancia delarenta
petrolera en-el ingreso r nacional, o en
los ingresos fiscales, o dél petroleo en
la exportaciones, etc. No habia duda:
el pais, por el desarrollo vertiginoso de
la industria petrolera venezolanay con
ios niveles crecientes de la renta por
barril, se estaba haciendo cada vez
mas dependiente. '

El enfoque ahora era otro; la preo-
cupacién primordial ya no era una dis-
tribucion popular de la-renta, sino el’
desarrollo de las fuerzas productivas
en funcion de ésta. Asi Pérez Alfonzo,
en la década de los sesentd, caiculaba
la~ razon exustente entre la acumula-
cnon "de capltal en el pais'y la renta
petrolera, para comprobar cémo, en
una medida cada vez mayor, la renta
petrolera se estaba, de hecho, simple-
mente consumiendo. Con ello, las pau-

"tas establecidas para la distribucion de

la renta habian perdido su legitimidad.

Mas aun, Pérez Alfonzo para fines de
los anos sesenta habia llegado a la
conclusion de que la capacidad de/
absorcion de:capital de la economia
venezolana simplemente estaba . so-
brepasada por los niveles de la renta
entonces existentes - causa por la cual
los venezolanos invertian masiva-
mente en el exterior -, de manera que
propuso como unica solucion posible
bajar la renta porla via de limitar el
volumen de produccion.

EL PETROLEO COMO RECUR30
NATURAL NO RENOVABLE: UNA
NUEVA LEGITIMACION

La segunda vision de la “siembra del



petrdleo’” apenas después de tres afios
de gobierno ya entraba en crisis: la i-

dentificacion de la reivindicacion ren- -

tistica nacional con las reivindica-
ciones populares de los afos de oposi-
cion se hacia insostenible en el go-
bierno. La renta crecia y crecia, pero
no bastaba su distribuciéon popular
para garantizar el desarrolio de las fu-
erzas productivas. Habia que disociar
lo uno de lo otro. Ya no era cuestion de
legitimar la reivindicacion rentistica
con la pobreza del pueblo. .

La nueva legitimacion de la renta,
Betancourt y Pérez Alfonzo la iban a
encontrar en el discurso conservacio-
nista. El petroleo como recurso natural
no renovable, concebido como cate-
goria inconmensurable y superior al
capital legitimaria de aqui en adelante
la reivindicacion rentistica nacional.
Cualquiera que fuera el nivel de la
renta, el petréleo como recurso natural
sigue siendono renovable. Del otro la-
do, enlointerno, con esta legitimacion
de la renta ,se habia roto cualquier
vmculo preestabiecido entre el origen
de la renta y su destino. Nadie, ni el
trabajador ni el capitalista, tenia un
derecho moral propio de beneficiarse
de la misma,

.Con el discurso conservacionista el
Estado venezolano habia encontrado
su identidad como Estado terrate-
niente. La renta se legitimaba por el

recurso natural mismo, o sea, la renta

se legitimaba simplemente como ren-
ta. Sin embargo, con ello el Estado ve-
nezolano se encontraba desligado de
las fuerzas sociales reales del pais, de
los trabajadores como de los capitalis-
tas. Y efectivamente, Pérez Alfonzo
denunciaba como parasitos a ambos.

Del otro lado, empero, el Estado
existe precisamente-como expresién
de estas fuerzas, y la politica petrolera
no podia prescindir de su apoyo.-De aily
que en los escritos de Pérez Alfonzo -y
de la manera mas notable en su libro

“Petroled y dependencia’- podemos
observar el siguiente fenémeno curio-
s0: Primero desarrolla toda una teoria
de una especie de imperialismo eco-
légico que legitima la reivindicacion
rentistica a cualquier nivel de la renta
contra el capital extranjero. ' Luego
demuestra que, del otro lado, los vene-
zolanos no estan legitimados para re-

cibir este ingreso, puesto que no estan.

en condiciones de darle un destino til
que esté a la altura categorial def re-
curso natural no renovable consu-
mido; y nos habla de la “indigestion
economica” que sufre el pais por el

exceso de ingreso, mientras que la
corrupcion se apodera de la poblacion.
Propone entonces limitar Ia produc-
cion para reducir el ingreso.

Segundo, como evidentemente no
puede haber fuerza social que se movi-
lice con semejante planteamiento, Pé-
rez Alfonzo siempre vuelve a refugiarse
en el discurso populista y nacionalista
de aquellos tiempos. De repente y sin
mediacion, pasa a afirmar, en el libro
citado, que en realidad todos los males
de este pais se deben a fa falta de in-
greso, a la superexplotacion a la cual
nos someten las companias extranje-
ras, a la insoportable “exaccion” y el
“diezmo colonial” que nos imponen.

Se afirma asi 1o uno y todo lo contra-
rio, lo que evidencia como ya para fines
de los d@nos sesenta y la segunda vision
de la “siembra del petroleo’ estaba a-
gotada, sin que sus autores lntelectua-
les hubieran podido encontrar una
nueva proposicion. Ya no estaba vi-
gente sino uno de sus planteamientos
centrales: la reivindicacion rentistica
nacional. Por ello, la nacionalizacion
del petroleo constituiria a la vez su
punto culminante como su fin.

LA NACIONALIZACION DEL
PETROLEO

Con la nacionalizacién del petroleo
la renta petrolera iba a llegar a sus ni-

veles histdricos maximos, en medio de -

una euforia superficial que produce
precisamente la abundancia del dine-
ro. El discurso nacionalista en ambas

facetas -popular o conservacionista-

celebraba su dltimo triunfo, Mientras
que la politica econémica oficial se ba-
saba explicitamente en el supuesto de
que estos ingresos iban a imprimir un
espectacular impulso dinamizador a la
economia nacional, al mismo tiempo
destacados dirigentes de los diferen-
tes partidos reflexionaban sobre el va-
lor intrinseco infinito que pareciera
tener el petroleo. Los arboles parecian
crecer hasta el cielo.

Sin embargo, con la nacionaliza-

. Cidn, y precisamente por haber llegado

a su maximo, el discurso reivindicativo
nacionalista habia llegado a su fin. De
ahora en adelante, la politica petrolera
se tenia que reducir a una tarea emi-
nentemente técnica: determinar cual
seria el nivel de renta optimo - y por
ende el nivel de precios 6ptima - en el
largo plazo. Ya no quedaba mas nada
que reivindicar.

Esta verdad se impuso con la aguda
recesion en el mercado mundial de pe-
tréleo de los dltimos afos. Con ella el

discurso conservacionista perdio toda
su vigencia, puesto que a los niveles de
precios impuestos, el petréleo, en tér-
minos econémicos, simplemente no se
agota. El problema consiste en vender
a determinado precio, y a no poner tra-
bas a su explotacion.

En cuanto a aquel discurso populista
que tendia a identificar las reivindica-
ciones populares con la reivindicacion
rentistica.nacional, la situacion es aun
mas extrema. Ya sus mismo autores
intelectuales lo habian abandonado,
por lo menos a medias, ya antes de la
nacionalizacion precisamente a favor
de un discurso mas “neutral”, el dis-
Curso conservacionista, Pero todavia

~ los necesitaban para ganar apoyo poli-

tico a este ultimo; ahora ya no lo nece-
sitaban. o, ’

La distribucién de la renta se ha con-
vertido ahora en un problema estricta-
mente nacional, no internacional, y
ello ocurrié dentro de una coyuntura
politica cuando se hacia evidente el
vacio dejado por la vieja ideologia po-
pulista que ya cumplié su misién Jhis-
torica de la transformacion democra-
tico-burguesa del pais, y su ultima mi-
sion consistio precisamente en la na-
cionalizacion. Es en este vacio que se
imponen entonces criterios propia-
mente capitalistas con respecto a la
distribucion de la renta: Ia renta cons-
tituye un excedente de explotacion y
como tal, légicamente, no corres-
ponde a los explotados.

- Asistimos asi en los Gitimos afos a
una verdadera expropiacion de la par-
ticipacién popular de la renta. Mientras
que todavia el gobierno de Carlos An-
drés Pérez intervenia expresamente en
la determmacuon de los salarios y suel-
dos para hacer participe a la poblacién
en general ‘en la bonanza petrolera,
desde entonces se ha impuesto como
doctrina oficial la no intervencion del
Estado en esta cuestion, poniéndose
fin a una politica dnstnbutlva inaugura- .
da el 18 de octubre de 1945 -pero man-
teniéndose la situacién con respecto al

capital: sigue sin pagar impuestos-. La

baja de la renta de los ultimos afios ha
tenido asi repercusiones absoluta-
mente  desproporcionadas al nivel de
los ingresos populares y de. Jas clases
medias. Y como en losviejos buenos -
tiempos, pareciera que en lo que a la
politica econémica gubernamental se
refiere, nadie puede imaginarse meta
mas grande que el pago de la deuda
externa, publicay privada por igual
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