Las siglas

ESOS GOLPES FRIOS
QUE ANULAN NUESTRA FIESTA
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- PRIMERO: AQUI TIENEN
SU UNIFORME

Dice Ariel Dorfman(2), con razén,
que las siglas construyen nombres igua-
les, todas se parecen. Y, ciertamente,
las siglas dan la impresién de viviren esa
Unica funcidn de estandarizarnos, de ta-
par nuestras palabras. Asf, por ejemplo,
resulta que un CFP puede ser un
Circulo Femenino Popular, o un Centro
de Facilitacion Participativa, o un Colec-
tivo de Formacién Popular, o un Centro
de Formacién Politica, o... Las siglas
son el uniforme que nos presenta

.anémmos sin. distinciones, como otro

espacio vago que no "dice” nada. Las

" siglas, ademas, como manera de nom-

brar nuestras realidades, nos sitdan y
nos igualan en el discurso de otras rea-
lidades: CTV, CVG, COPRE, DISIP,
PTJ... Y si bien no podemos negar que
las realidades a las que aluden les dan a
las siglas sentidos diferentes, las rese-
mantizan como signos, tampoco pode-
mos dejar pasar ligeramente la necssi-
dad de dudar, al menos, sobre el uni-
verso lingiifstico (cultural, por tanto) en
el que estamos girando. En otras pala-
bras: si la produccion de lenguaje no se
sita solamente en la articulacién de una
palabra, en la escritura limpia de una
frase sobre el papel, sino en todo el
complejo mundo de relaciones sociales
y culturales que hacen posible esa ar-
ticulacién; y, ademas, si desde nuestras
organizaciones construimos y propo-
nemos un tipo de relaciones diferentes
alas que plantea el orden social...
mo se entiende, entonces, que nuestro
discurso no tenga una diferencia (una
diminuta disidencia, al menos) del
discurso “oficial™?.

SEGUNDO: REDUCCION
DE LA REALIDADY
PERDIDA DE SIGNIFICADO

Las siglas se asientan y responden
a un contexto discursivo preciso. No se-
rfa dificil demostrar que las siglas, én su
enorme mayoria para no decir en su tota-
lidad, son representaciones abstractas
de sustantivos abstractos: facilitacion,

eco-

accién, ¢irculo, centro... términos que
més que responder a un proceso de co-
municacién se ahogan en su incapacidad
de designar, con “claridad, su referente-
(3). La manera en que es construido el
signo -las siglas- es una forma de concre-
cién que!reduce la realidad que preten-
de nombrar. Las siglas definen nuestra
realidad (es decir, nuestra historia, nues-
tras luchas, nuestras relaciones, nuestra
utopfa y nuestras propuestas) sélo y
unicamente a través de una funcion:
organizacién, formacién, trabajo, etc.
Nuestra realidad, pues, se reduce y solo
existe con/en- esa funcién. De alguna
manera podrfamos decir que las siglas
nombran la funcién de una "cosa” pero
no la "cosa”. Este hecho, ademés. de
estructurar el pensamiento de una mane-
ra fragmentada, cobra aln més peligro
cuando los sustantivos con los que de-
signamos nuestra funcién son abstrac-
ciones que no hablan del significado -y
de la fuerza real- de nuestra praxis: (a-
caso importa mucho (en una lectura de
nuestros nombres dentro de este univer-
SO dlscurswo) que la "pe" de CFP corres-
ponda a "politico”, "popular” o "patriéti-
co"?

Podriamos afirmar, entonces, con
Marcuse(4) que las siglas "denotan sélo
aquello que esta institucionalizado de tal
modo que la connotacién trascendente
es eliminada”. Asi es que las siglas nos
han condenado a una funcién sin mayor
contexto, alejandola, ademas, de la pro-
puesta global que le da sentidoy razén.

TERCERO: ESE GOLPE FRIO
QUE ANULA NUESTRA FIESTA

En definitiva estamos proponiendo
que las siglas son fras, impersonales,
incapaces de textualizar nuestras luchas
y nuestra cultura. Las siglas congelan (al
igual que quieren hacernos sentir que
estan congelados los grandes poderes
de la historia) nuestro movimiento. Los
nombres de nuestras organizaciones po-
pulares han.seguido el camino de la ofi-
cializacién, el camino de la incomunica- |
cién y de la fragmentacién de la visién de
mundo, pilar fundamental del dominio
ldeolégloo



En una entrevista reciente, Daniel
Prieto Castillo habla del lenguaje como
fiesta (5). Y, en realidad, nuestra comu-
nicacién cotidiana es una celebracién: la
anécdota, el chiste, el cuento, la palabra
de medio lado, el calé, la frase picara que
sorprende y conmueve. Y, sin embargo,
la forma de nombrarnos como organiza-
ciones populares es un golpe frio que a-
nula esa fiesta. En el terreno del discurso
las siglas jaméas podran incorporar este
sentido festivo. En ellas muere toda es-
pontaneidad, toda capacidad de relato,
todo humor... y todo esto tiene también
una relacién estrecha con otras nociones
como la "eficacia” y "la seriedad”, en de-
finitiva, con el problema.del poder y la
manera como occidente ha construido
su discurso. (En esta linea el discurso de

la historia es un caso tipico).

Creemos que socializar los medtos
de produccién significa también sociali-
zar el lenguaje. Compartimos con Her-
nén Valdés el hecho de que "no se pue-
de esperar crear conciencia de los cam-
bios que se .inician en nuestra sociedad
sin un elemento tan fundamental de es-
tructuracién de conciencia como es el
lenguaje”(6). Y no podemos asumir este
reto mientras no comencemos a plante-
arnos el problema de la cultura y comu ni-
icacién popular ya no como un algo ope-

rativo e instrumental, sino co- '
mo' un campo fundamental
sin el cual no habra verda-
dera transformacién social.
Es aqui, dentro de esta pers-
pectiva, en esta mirada, que
recorremos un- hecho "tan
sencillo y breve” como las si-
glas, como nuestros nom-
bres, nuestras palabras.

CUARTO Y (GRACIAS A
DIOS) FINAL: PEQUENO
PARRAFO QUE TIENE
MUCHO MAS QUE VER
CON LOS PELIGROS DE
LA COCINA QUE CON EL
ETERNO QUE HACER

DE LENIN

En nuestro pals, en
nuestro Movimiento Popu-
lar, apenas ‘estamos abrien-
do las ventanas a este pro-
. blema de la cultura popular.
Por esa razén, tal vez, mu-
chas cosas resultan nove-
dosas y vamos aprendiendo
a fuerza de ir errando y si-
guiendo adelante. Quiz4s al-
guien (nunca falta alguien a-
sf en nuestras reuniones) di-
r4 que con empezar a hacer

conscientes esta problemética del len-
guaje ya estamos avanzando. Y, sin

negar esto, quedarnos en ese “estar .

concientes” nos seguirfa dando ese
aire excesivamente doméstico que, a ve-
ces, mantenemos. Dos cosas, al menos,
quisiéramos sefalar: Por un lado habrfa
que revisar la actitud y las relaciones que
han permitido una produccién cultural
determinada. Tal vez la obsesién por la
denuncia y la necesidad de afirmacién
nos ha hecho caer en la trampa de creer
que la ideologfa es el enemigo, y que la
ideologfa reside en "contenidos”, olvi-
dando el problema de la forma, el pro-
blema del cémo se organiza el poder en
nuestra sociedad, el cémo se construye
el orden (social, moral, discursivo...) en
nuestra sociedad. Es por eso que mu-
chas veces -y muchas veces con la me-

“jor de las intenciones- hemos crefdo

que la cultura reside en los objetos y no
en la forma en que esos objetos se ar-
ticulan en una particular visién del mun-
do, una particular manera de ver y de
vivir la realidad. De ahf que otra de las

‘trampas que mas nos puede tentar en

estos momentos es la de saltar a la otra
orilla y comenzar a llamarnos "Chu-
rupos”, "Name”, "Churuata” y cuanto
nombre indigena o supuestamente po-
pular encontremos por el camino. Pero

eso serfa girar en el mismo plato. La cul-
tura, tal y como la entendemos, no tiene
recetas ni pastillas, no es cuestién de
puntos de sal y sobrecitos. Tal vez si par-
timos de que el lenguaje popular, de que
nuestro lenguaje diario, no es sélo do-
minacién sino también fiesta y posibilidad
de poder, si comenzamos por ver cémo
el pueblo produce su lenguaje, sus signi-
ficaciones, si hacemos de las palabras un
ejercicio de la cultura nueva que vamos
construyendo, quizas asf, podamos co-
menzar a hacer del abecedario un patio
de bonche y, también, un campo de bata-
lla.

NOTAS:

(1) Frente a los que entienden la cultura co-
mo un mused de gestos y sefiales folclo-
rica y frente a los que, muy de moda
Gltimamente, la entienden como una larga
fila de instrumentales metodoldgicos (si-
tuaciones de diagnésticos y esquemas
varios), nosotros proponemos la cultura co-
mo la experiencia diaria del intercambio de
signos y simbolos. Para mas informacién.
pueden revisarse los materiales: La
Cultura Popular de Mario Kaplin y ¢Cuél

" @8 la dimension cultural de la Educacién
Popular? de Justino Urbina (CESAP)
(2) Dorfman trabaja el problema de las siglas
.enrelacién a las nuevas empresas durante
la Unidad Popular en Chile. "Ese frio
robot: las siglas”. En Ensayos quemados
eli7chile. Buenos Aires: Editorial La Flor.
1974,

(3) Si siguiéramos el esquema
propuesto por Jakobson en
cuanto a las funciones del
lenguaje, tendrfamos que
las siglas méas que tener un
énfasis en la funcién referen-
cial (y por tanto cognoscitiva)
parecen responder a -una
suerte de funcién connota-
tiva, es decir que se realizan
més como cédigos de acep-
tabilidad y respuesta co-
lectiva (las sefales de transi-
to, por ejemplo).

(4) Marcuse, Herbert. "El cierre
del universo del discurso”.
En: El hombre Unidimensio-
nal. Barcelona: Seix Barral E-
ditores. 1972. También so-
bre este punto Michael Fou-
cault dice "yo supongo que
en toda sociedad la produc-,
cién del discurso estd a la
.vez controlada, selecciona-
day redistribuida por un cier-
to numero de procedimien-
tos que tienen por, funcién
conjurar los poderes y peli-
gros..." (el subrayado es
nuestro). Foucault, Michael.
El orden del Discurso.
Barcelona: Tusquets Edito-
res. 1979,

(5) Prieto Castillo, Daniel. El
discurso nunca fue el reino
nuestro. Santo Domingo:
Depto. de Comunicacién So-
cial. (UASD). 1986.

(6) Valdés, Heman
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