En la anterior entrega (SIC N° 492, febrero de 1987, pags.
65-67) comentamos el Proyecto Histérico de COPE], segun el
documento aprobado en el Congreso Ideolégico Nacional -
para la Democracia Nueva (dic. 1986). Descubriamos la
presencia de un modelo de pensamiento "deductivo" por el
cual, a partir de tipos ideales o definiciones de la esencia yla
naturaleza del hombre y de la sociedad se inferian
comportamientos politico. A causa de ese modelo de
pensamiento y del estilo de andlisis empleado en el
documento, sefialdbamos la ausencia de un diagnéstico,
propiamente dicho, del proceso y situacion de Venezuela, y la
falta de una definicién precisa del sujeto histérico del proyecto,
pues, al olvidar las tensiones y conflictos personales y
sociales, se abstrae de la realidad suponiendo que todos
(igual a nadie) son ese sujeto. Finalmente deciamos quela .
descripcién de la "sociedad por hacer” no era sino la
proyeccién lineal de la sociedad actual de la cual, mediante
una operacion verbal (frases rotundas en futuro) se eliminan
los errores y defectos del actual sistema politico y se potencian
las bondades de todos los actores sociales, creando de esa
manera gramatical un "mundo feliz". »

Esta vez comentaremos los contenidos de otros
documentos del citado Congreso Ideolégico: el Programa
Politico de Largo Plazo (PPLP) y el Modelo de Organizaciény
Funcionamiento del Partido (MOFP). Nos limitaremos a lo que
se refiere a las caracteristicas del sistema:politico proyectado,

a los principales rasgos de la concepcién del partidoy alos
pasos que habria que dar para realizar lo que sepropone.
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LA NOVEDAD DE LA DEMOCRACIA
DE 1981

Los documentos del Congreso
ldeolégico copeyano proponen para la
Venezuela del futuro un sistema politico
democrético. "La democracia la enten-
demos como forma de vida, como mé-
todo de designacién de los gobernan-
tes, como orden para la realizacién del

. pluralismo y la participacién, como vigen-
ciade la ética en la vida de la sociedad y
como principio de legitimidad por exce-
lencia de la organizacién y funciona-
miento de las sociedades intermedias y
del Estado venezolano” (PPLP N2 124).

. Lademocracia es vista como un proceso
™ permanente de perfectibilidad. en todas

. las esferas de la vida humana. Nueva-
mente nos. encontramos con una con-
_cepcién ideal dificil de' discutir en tér-
minos politicos.
Como caracterizacién del sistema
politico propuesto nos interesa precisar
"lo que se refiere a la legitimacién. En un
Estado moderno —de acuerdo al docu-
mento (PPLP N? 267-272)- se debe a
dos factores: el ejercicio del poder en el
marco de una ley elaborada mediante ri-
gurosos procedimientos democréticos y
el cumplimiento efectivo de la tarea de a-
segurar el bienestar a la totalidad de los
ciudadanos. E! primero de los factores
es, para COPE]I, laConstitucién venezola-
na de 1961 porque fue el fruto del "més
amplio y plural consenso politico”, pues
“concurrieron a su formacién la totalidad
de las corrientes politicas y las fuerzas so-
ciales actuantes dentro de la vida nacio-
nal” (PPLP N2 107). "Por ello, COPEI sos-
tiene que la nueva democracia a la que
Venezuela aspira y reclama, democracia
nueva que el partido se compromete aim-
pulsar, no puede construirse al margen
de la Constitucién” (de 1961) (PPLP N¢
113). El segundo factor esta seriamente
afectado por los limites econémicos del
Estado venezolano (PPLP Ne¢ 271).
Funcioné como fuente de legitimacién
mientras las condiciones petroleras per-
mitieron creer en el crecimiento ilimitado
de los servicios del Estado a todos los
ciudadanos. La conciencia de que esto
ya no es posible lleva al documento co-



peyano a proponer una solucién asom-
brosa: "ir configurando en el mediano y
largo plazo una forma de legitimacion de
sus decisiones, (las del Estado) median-
te un sistema de reestructuracién de las
expectativas de la poblacién a través de
un efectivo proceso de comunicacién”
(PPLP N2272)

La concrecién histérica de la muy
bella y abstracta definicién de demo-
cracia citada establece claramente sus
limites: la Constitucién de 1961. Al pare-
cer ésta constituye el contrato o pacto
originante de la sociedad venezolana.
Solamente pensar en su transformacion
se convierte en una especie de traicién a
nuestros pristinos origenes democra-
ticos. Esta formulacién pone una camisa
de fuerza a los principios inspiradores
del proyecto de la democracia nueva.
Limita el pluralismo y la participacién a los
actores sociales venezolanos de una co-
yuntura muy especffica, eternizando un
modo de entender la democracia condi-
cionado por la experiencia de un sélo
momento del complejo proceso de de-
mocratizacién de una sociedad que ape-
nas da sus primeros pasos en ese cami-
no. Concebir el texto Constitucional de
1961, por excelente que sea, como un
marco rigido e inmutable (PPLP N 116)
es cercenar de partida las posibilidades
de crecer y madurar como pueblo que
haga de la democracia "una forma de
vida". Si la democracia se concibe como
vida ¢por qué no dejarla vivir? En otras
palabras, lademocraciafuturase legitima-
r4 si es vida, no si se mantiene encerrada
‘en el marco de la Constitucién de 1961.

‘Lograr legitimar la accién del Es-
tado porque se cambian las expectativas
de la poblacién a través de un "efectivo
proceso comunicacional” suena simple-
mente a manipulacién. No se proponen
formas de redistribucién del ingreso-o
del ejercicio del poder sino crasamente
convencer a quienes no alcanzaron a
disfrutar de la bonanza petrolera de que
nunca van a poder acceder a ios bene-
ficios de una sociedad que se ocupa de
todos sus miembros por igual. Esta pro-
posicién resulta, ademas, contradictoria
con el marco propuesto por la Constitu-
cién de 1961, que declara como dere-
chos de los venezolanos esas cosas
elementales que le siguen faltando a las
mayorias (empleo, vivienda, educacion,
asistencia médica, oportunidades de
recreacién...). No resulta cénsono con
los principios proclamados buscar la
legitimacién politica reduciendo no sélo
las posibilidades de mejorar la vida del
pueblo sino reduciendo sus expecta-
tivas.

EL TERCERISMO ECONOMICO

La propuesta de COPEI mantiene
el clasico "tercerismo”™ del pensamiento
socialcristiano: "Frente a la exclusiva pri-
vatizacién de los medios de produccién,
la concentracién y acumulacién de la
riqueza de la minorfa en los sistemas
capitalistas y la monopolizacién de la po-
blacién por parte del Estado en los siste-
mas marxistas, COPEI propone, con el
objeto de devolver al valor trabajo su
primacia y dignidad, elevar el nivel de la
calidad de la participacién de la poblacién
en el proceso econémico y redistribuir el
poder y la riqueza, una estrategia de
desarrollo que implica el apoyo, difusién,
promocién y acceso a las formas de
propiedad, de gestién y de distribucion
de beneficios, que estimule practicas
‘mas elevadas de solidaridad y de par-
ticipacién, resguardando la actuacion de
las formas socialmente eficientes de la
propiedad publica y privada” (PPLP N®
215). Un pérrafo —otra vez— lo suficiente-
mente abstracto como paraestar porenci-
ma de cualquier sefialamiento concreto.
Sin embargo, lefdo en la situacion actual
de Venezuela no puede sino significar |a
prolongacion de lo que existe.

En efecto, unos parrafos antes
define el desarrollo en términos también
abstractos, entre los que sefala, "para
superar las deficiencias de los sistemas
individualistas capitalistas y los sistemas
comunistas, ambos en crisis” (PPLP N¢
214). Antes ha reconocido que vivimos
en un sistema que pueda llamarse
"capitalismo de Estado” (PPLP N 203),
"en el cual el manejo de la riqueza
nacional por el Estado, se revela ineficaz
e ineficiente para lograr el objetivo del
desarrollo integral del pafs”. Igualmente
propone un equilibrio entre la plani-
ficacién y el mercado: "los mecanismos
del mercado no deben ser sustituidos
sino complementados por la funcién
planificadora, dentro de un contexto que
garantice |a competencia efectiva”
(PPLP N2221).

Con tales premisas econémicas y
en las condiciones reales del funcio-
namiento productivo y comercial de Ve-
nezuela, formando pare de! hemisferio
occidental capitalista, esto equivale a
optar por tratar de aligerar los efectos
perversos del desarrollo, sin poner en
cuestién los cimientos estructurales de
las relaciones de produccién y de los
mecanismos efectivos de distribucion de
los beneficios. En las condiciones reales
ol Estado venezolano forma parte de esa
relacién capitalista y mal puede ejercer
una funcién distinta a la de estimular las
condiciones econdmicas y politicas que

aceleren su desarrollo.

Al hablar de los problemas del de-
sarrollo es la Unica vez que topamos en
los documentos con la cuestién de los
conflictos sociales: "Implica estar cons-
ciente de la conflictualidad social exis-
tente” (PPLP N2214). Vuelve, sin embar-

* go, a proponer una solucion "idealista":

resolver tensiones provocadas por las re-
laciones econémicas mediante la armoni-
zacién con criterlos de "bien comun™ "y
la superacién de las tensiones revelado-
ras de los desajustes, mediante la crea-
cién de estructuras que las armonicen y
resuelvan segin el criterio superior del
bien comun” (idem).

ESTADO Y SOCIEDAD CIVIL

El Estado es el garante, rector y
gerente del bien comin (PPLP Ngs 112,
120, 219 passim). Por consiguiente es
un Estado-interventor, que tiene no
s6lo el derecho sino la obligacién de
intervenir en la vida socio—econémica.
*La intervencion del Estado en el proce-
so econdmico en la medida de lo posible
debe hacerse usando los mecanismos
del mercado” (PPLP N¢ 222). "El Estado
debe estar presente como productor de
bienes y servicios” (PPLP N¢ 223).
Ademas es un Estado "social™ "debe
garantizar la satisfaccién de las necesi-
dades vitales del ciudadano y la familia
venezolana. El perfeccionamiento del
sistema de seguridad social, la salud, la
educacién, la cultura, la familia, el
empleo, la proteccién de la maternidad, a
lainfancia y a la vejez, deben garantizar-
se materialmente, mediante una accién
permanente, y decididamente propulso-
ra del mejoramiento de la calidad de la
vida del pueblo venezolano y erradicado-
ra definitiva de la marginalidad” (PPLP N?
120). Y, finalmente, es un "Estado de
Derecho” que cumple y hace cumplir los
derechos y deberes establecidos en las
leyes que rigen su funcionamiento.

La sociedad civil esta mencionada
a parir de su no—existencia y se pro-
pone su reconstruccién: "El Estado
interventor, al ir invadiendo progre-
sivamente ambitos de la vida social, ha
ido haciendo mas fragil a la sociedad
civil" (...). "Laintegracion y afianzamiento
de la trama asociativa, |a reconstrucciéon
de la sociedad civil a través del fortale- .
cimiento, multiplicacién y expansién de
los cuerpos intermedios y las asocia-
ciones de base, constituyen, sin duda,
tareas apremiantes e ineludibles para el
logro de un nuevo proyecto social".
(PPLP N2 258).

Mas alla de constatar el exces /0
papel que ha jugado y juega el Estado—
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interventor en la sociedad venezolana
no se proponen vias alternativas posi-
bles en las condiciones actuales: "el Es-
tado venezolano se ha convertido en un
gigantesco, pesado y lento aparato que
controla la economia -sin regularla de
veras para beneficio de las mayorias—,
domina la politica, moldea la sociedad,
influye la cultura, maneja la informacién,
condiciona el medio ambiente, en fin, es
un Estado omnipresente que determina
la vida de toda fa poblacién pero no es
capaz, sin embargo, de garantizar em-
pleo estable y productivo a todos sus
habitantes, ni funcionamiento eficiente
de los servicios publicos, ni niveles
adecuados de alimentacién, salud, edu-
cacién, seguridad, ni condiciones de vi-
dadigna a la mayorfa de la poblacién due
vive en la pobreza’y la marginalidad”
(PPLPp. 15y N2 22g),

Nuevamenite la definida realidad
conspira contra las abstractas propo-
siciones de transformarla. A un Estado
ya estructurado y que ejerce la hege-
monfa sobre la sociedad se le define con
las mismas atribuciones que lo han
llevado a ser Io que es. La contraparte
~la sociedad civil-, en cambio, apenas
existe como silueta sin que se arbitren
medios efectivos y no sélo verbales para

construirla (sélo se puede re~construir lo

que antes ha sido edificado).

A la forma que adquiere el Estado
venezolano a partir del 18 de octubre de
1945 la denomina "Estado populista”
usando una nomenclatura propuesta por
algunos  sociblogos latinoamericanos
(Vasconi, Di Tella...). Dicha forma de Es-
tado-populista, advierte el documento,
esta llegando a su fin en Venezusla a
causade laimposibilidad de satisfacer las
crecientes .demandas de los diversos
sectores sociales con recursos menguan-
tes. Aquf se.propone al partido COPE]
como portador de una salida: "Inmerso
en el populismo y sin duda influenciado y
condicionado en muchas ocasiones por
61, COPEI, sin embargo, ni por su origen,
ni por su inspiracién ideolégica, ni por los
objetivos e ideales que persigue, es un
partido populista. Esta condicién hace
precisamente de la Democracia Cristiana
Venezolana instrumeénto valido para su-
perar la crisis y transformarla en hito
definitivo para la apertura de una nueva
-etapa donde se convoquen, para dar su
aporte, a todos los valores y capacidades
que venezuela poses”. (MOFP, p. 15).

UN PARTIDO DE HEROES

Existe una enorme discrepancia
entre la auto—definicién de COPE! como
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partido popular y progresista (MOFP
N%s 1-2) y su auto-declaracién de no ser
un partido populista (MOFP p. 1 5).
COPE! es un partido populista por su
origen, pues surge efectivamente para
sustituir el estilo de poder de la sociedad
tradicional (MOFP p. 11), ;O no significa
eso llamarse "progresista”? ¢O es que el
proyecto de modemizacién de Vene-
zuela no hasido y es (quizés por 40 afios
mas lo sea) su horizonte inspirador y el
norte de sus decisiones desde su
nacimiento?

COPEI es un partido populista por
su inspiracién ideolégica: concibe al
pueblo como la reunién de todos los
que pisan el suelo de la nacién venezola-
na. "Como partido popular COPE! convo-
ca a todos los hombres y mujeres de
nuestro pueblo, sin distinciones de
clases y de grupos sociales, de creen-
cias religiosas, vocaciones o actividad...”
(MOFP N¢ 2). "Clases populares” es un
adjetivo sin contenido especffico, pare-
ce referirse a los “pobres y marginados”
tan traidos y llevados, o quizas a las cos-
tumbres m&s extendidas en la poblacién
(por ejemplo, el loto setfa popular). Esa
concepcién de pueblo lleva, casi necesa-
riamente, a una practica populistay dificil-
mente a una popular, esta directamente
relacionada con las definiciones esencia-
listas y naturalistas y no histéricas Y poli-
ticas contenidas en los principios inspi-
radores del partido (PPLP cap. ).

COPEI s un partido populista por
su historia: "No se podfa evitar en tales
condiciones que el estilo populista, en
muchas ocasiones, marcara la actuacién
de compafieros de partido en funciones
de gobierno o de sus organismos en a-
contecimientos politicos locales, regiona-
les o nacionales" (MOFP N2 40). jAconfe-
sién de parte relevo de pruebas! Ade-
més, a esta confesién no le sigue un au-
téntico "propésito de enmineda® sino o-
tra declaracion de principios de tinte vo-
luntarista y no polftico (Cfr. MOFP N2 46).

Después de leer el programa a
largo plazo y los rasgos autocriticos del
partido contenidos en el documento
(MOFP Nes 38-55) llegamos a la con-
clusién de que lo que hace falta no es un
partido masivo ni popular, sino un partido
de héroes que imbuidos en los princi-
pios y dotados de una voluntad férea,
puedan llevarlos a la practica en una
sociedad que —con la colaboracién hasta
ahora del mismo COPE}- posee podero-

" sas tendencias contrarias, sin ‘contar,

ademés, con la ayuda de mediaciones
tedrico-politicas elaboradas y sin haber
encontrado todavia los métodos para
realizar esos retos,

EL TRECHO ENTRE EL DICHO
YELHECHO -

Quizés este refran popular sea el
mejor resumen de la impresién que he-
mos recibido de la lectura de los docu-
mentos del Congreso IdeolSgico cope-
yano. Desde el punto de vista teérico
confirmamos el anélisis tantas veces he-
cho: nos encontramos con un partido
mas principista que doctrinario {cfr. SIC
N 481, enero de 1988, pégs. 12-15),
En los documentos encontramos un es-
fuerzo por renovar el lenguaje inspiran-
dose en las nuevas corrientes de la lgle-
sia catélica latinoamericana y en la pro-
duccién cientifico—politica mas difundida
en el continente. Junto con reconocer
ese esfuerzo (nada f4cil, por cierto) nos
vemos en la obligacién de sefalar su
carencia fundamental: le faltan pies y
manos a unos principios ideales, en
algunos casos formulados novedosa-
mente, para poder hacerlos fermento
efectivo para la transformacién de la
sociedad venezolana.

Precisamente por la ausencia de .
mediaciones teérico—politicas de unos
“principios revolucionarios” resulta un
programa reformista. Como se considera
que el pensamiento socialcristiano, el
humanismo personalista, ha “informado”
la redaccién de la Constitucién de 1961,
ésta se convierte en la exclusiva me-
diacién politica real entre los principios
proclamados y las acciones, programa-
das. Unas propuestas reformistas que
pagan tributo a las caracteristicas actua-
les del sistema politico venezolano: en
Su mayorfa son reformas del Estado.
Desde esa estrategia la distancia entre el
dicho revolucionario y @l hecho refor-
mista se hace inmensa, .

El instrumento —el partido~ luce
también inadecuado. Su propia reforma
interna est4 condicionada por la dindmica
establecida en el actual orden politico
venezolano. Aqui la distancia entre el
diagnéstico  autocritico hecho (cfr
MOFP), sus recomendaciones y su pues-
ta en préctica es grande.

Si la reflexién provocada y los
documentos aprobados por este Con-
greso ideolégico son asumidos como un
punto de partida ‘que haga de esta
reflexién autocritica una dimensién per- )
manente en COPEI y de esa forma se
encuentren los modos de llenar los
trechos sefalados y se pase de los
principios a la teorfa confrontada con la
préctica, sera un esfuerzo que rendirg
frutos. De lo contrario, es muy posible
que dentro de 40 afios volvamos a leer
lo mismo.



