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En los 30 afios de Democracia
La vivienda popular
Leandro Quintana Uranga

* En los préximos 15 afios
deberd darse alojamiento
a 3.000.000 de familias, es
decir, deben realizarse al
menos 200.000 .
soluciones habitacionales
por arfo.

* Estd en discusion al
proyecto de “Ley
Programa de Vivienda”,

_que busca lograr una
tregua de 15 afios, para
que los antagonismos
absurdos se reduzcan,
para que los recursos se
obtengarn, para que Ilos
programas se orienten en-
la direccion correcta y
para que se elimine la
irritante figura de familias
sin techo. ‘ j

Escribir sobre los Ultimos 30 afios de la
Vivienda Popular en Venezuela en el bre-

" ve espaciode 8 cuartillas, es a mi parecer,

tarea dificil pues supone el resumir mu-
chas experiencias, intentos, fracasos y
éxitos, que he tenido la gran suerte de co-
nocer personalmente, desde mi entrada
en 1964 al desaparecido Banco Obrero
hasta que ocupara durante afio y medio la
presidencia del actual INAVI en 1980.

El problema habitacional del Pals esta
alcanzando cifras inaceptables: un déficit
estimado en 860.000 viviendas en 1985
por el Censo General de Poblacién y Vi-
vienday en 1.256.934 viviendas segin un
estudio conjunto realizado por CORDI-
PLAN, MINDUR, INAVI (1); cualquiera de
las dos cifras indica que el'Pals debe en-
frentar este problema como un grave pro-
blema nacional. .

Podemos apreciar en el gréfico 1 que
desde la creacién del Banco Obrero. en
1928 hasta 1958, periodo fundamental-
mente signado por dictaduras, sclamente
se construyeron 40.675 viviendas, y des-
de 1958 hasta 1988, es decir en los si-"
guientes 30 afos de gobiernos democra-
ticos fueron construidas por el sector ofi-
cial, cerca de 775.000 viviendas. Se evi-
dencia una gran diferencia en lo cuantita-
tivo entre ambos perfodos, pero esta dife-
rencia es légica en gran parte por las ca-
racteristicas tan diferentes del Pals entre
ambas épocas. Pero también podemos
establecer en funcién del gréfico 1, los e-
normes vaivenes que las politicas habita-
cionales han venido sufriendo. Analice-
mos brevemente en lo cuantitativo, 10 su-
cedido en materia habitacional popular en
los Ultimos 30 afios:

PERIODO 19281958

LadictaduradeJuan Vicente Gomez i-
nicia, con la creacién del Banco Obrero, la
construccion de viviendas populares ofi-
ciales en un pals rural, pre-petrolero, con
viviendas que seguian el trazado de da-
mero colonial de las calles, con poca in-
fluencia del exterior (2).

Para 1941y de acuerdo al "Plan Regu-
lador* de 1938, el Banco Obrero inicia un
vasto programa de renovacién urbana en

“El Sitencio” en Caracas, experiencia pio-
nera en América Latina, donde se utilizan
criterios de gran validez para las agrupa-
ciones residenciales: Plan de masas, alta
densidad y baja altura, mezcla de usos,
arcadas peatonales-comerciales, territo-
rialidad, servicios comunales, etc. Tenfa
una evidente influencia europea, dada la
formacién francesa de su creador el'Arq."
Carlos Raul Villanueva. Esta tipologia ur-
banistica lamentablemente no fue conti-
nuada en nuevos desarrollos.

Para 1950, con Giudad Tablitas, Pedro .
Camejo, Delgado Chalbaud, etc., seinicia
la adopcién de los criterios de las Unida:
des Vecinales, de Clarence Perry, desa-
pareciendo las calles con vida, separén-
dose el peatén y el vehiculo, eliminando-
se la mezcla de usos; en definitiva se ini-
ci6é una tipologla urbanfistica que marcala
mayoria de las urbanizaciones populares
en el pais desde entonces y que desvir-
tuaron los urbanismos de tipo abierto que
tenian nuestras ciudades coloniales. En
la década de los afios 50, se establece la
politica negativa de “Guerra al Rancho”,
con la pretensién de dotar de ‘viviendas
higiénicas” a 1os moradores de los ran-
chos, concibiendo unarenovacién urbana
con una experiencia inicial en Cerro Pilo-
to donde aparece el “Superbloque” muy
de moda entodo el mundo en ésadécada,
influenciada en las teorfas de Le Corbu-
sier con sufamosa unidad habitacionalde
Marsella. Ese criterio urbanistico tan ne-
gativo (3), que se halla en retroceso en la

" mayoria de los pafses del mundo, en Ve-

nezuela esta siendo muy diffcit hacerlo
desaparecer.

Este era el escenario de vivienda po-
pular que encuentra la democracia cuan-
do se reinicia en 1958.

PERIODO 1958-1963

En este dificil periodo de transicién, se
actué en materia de vivienda popular con
el loable intento de generar empleo para
los desocupados, a través de programas
paternalistas, como el Plan de Emeryen-
cia, fundamentaimente en la ciudad de
Caracas, sin gran planificacién. Este plan
atrajo gran cantidad de poblacién del inte-
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rior hacia Caracas, e increments el pro-
blemade lasinvasionesde ranchos, se lo-
graron producir 33.629 viviendas, de las
cuales s6lo el 6.5% fue construido en el
Distrito Federal, '

En 1959, se produjo un hecho de gran
trascendencia con “La Evaluacién de los
Superbloques” (4), a través de una Comi-
sién asesorada por la Unién Panamerica-
nay el CINVA. Se recomendaba “suspen-
“der la construccidn de superbloques has-
ta que la experiencia indicara la forma de
hacerlo mas equilibrante” y se conclufa
que "la estructura muttifamiliar debetia
contener menos unidades”. Esta impor-
tante recomendacion origing que en los a-
fios sucesivos se construyeran edificios
de baja altura, en conjuntos residenciales
més humanos. Se creé el Programa Na-
cional de Vivienda Rural, de gran impor-
tancia para la vivienda campesina. En
1961 se inicié la Oficina Central de Ahorro
y Préstamo que dio origen al Sistema Na-
cional de Ahorro y Préstamo. Hacia 1962
se intentd, a través del Comité de Remo-
delacién de Barrios, enfrentar la Remode-
lacién de “las Barriadas de Ranchos en el
Area Metropolitana”, pero se dedicé fun-
~ damentalmente a la construccién de Con-
juntos Habitacionales (Pinto Salinas, La
Libertad, etc.) de baja attura; el plan fue
paralizadoy se trasladaron sus responsa-
bilidades al Banco Obrero, organismo
donde se estaban conformando cuadros
profesionales de gran capacidad.

PERIODO 1964-1968

Este perfodo tiene, a mi modo de ver,
gran importancia en la accién sobre Vi-
vienda Popular enlosafos sucesivos, por
la consolidacién de los cuadros profesio-

nales y técnieos capaces ds enfrentar el
reto habitacional existente. En 1964 se
cred la Comisién Especial de Vivienda y
Desarrollo Urbano; e Censo de 1961 ha-
bfa denunciado un déficit de 800.000 vi-
viendas, con una poblacién urbana de un
67.8%y con un 73,64% de las familias con
ingresos inferiores a Bs. 1.000 al mes. Se
‘establecié una polftica en donde el B.O.
se orient6 a las poblaciones mayores de
25.000 habitantes, con viviendas de cos-
to no superior a Bs. 20.000, y-la Vivienda
Rural a las poblaciones menores de
10.000 habitantes, con viviendas de ¢os-
to maximo de 5.000 Bs.

Se inici6 formalmente |a investigacién
en vivienda através de Disefic en Avance
e Investigacién en el B.O., promoviéndo-
se la utilizacién de sistemas prefabrica-
dos e industrializados de gran interés en
anos sucesivos.

Se inici6 la Autoconstruccion a través
de experiencias con el CINVA, programas
de Renovacién Urbana que impusieron
estructuras urbanas cuestionables (El
Valle, etc.); y se realizaron grandes con-
juntos urbanos: La Isabelica en Valencia,
Caricuao en Caracas, donde lamentable-
mente reapareci6 el superbloque. Puede
considerarse este periodo como de gran
significacién y se llegaron a producir
103.072 viviendas e iniciar la estructura
organizativa de vivienda en el Pafs.

PERIODO 1969-1973

Este periodo supone, a mi modo de

- ver, el de mayor importancia y trascen-

dencia en materia habitacional en el Pals,
toda vez que dando continuidad a la expe-
riencia existente en el B.O., analizando la

forma como el sector popular venia desa-

rrollando sus soluciones de vivienda ya-
nalizando programas habitacionales que
se desarrollaban en América Latina (es-
pecialmente la “Operacién Sitio” chilena),
fue establecida una politica habitacional
con soluciones paratodos los sectores de
la poblacién; de acuerdo a MERCAVI 70,
6! 53,6% de la poblacién tenfa ingresos in-
feriores a Bs. 1.000 mensuales, con el
92.9% del problema habitacional del Pafs.
Asi, paralasfamilias de mayores ingresos
se plantearon soluciones. a través de la
Banca Hipotecaria, Sistema de Ahorro y
Préstamo, Desarrolios Mixtos, etc. Para
los de ingresos medios, las viviendas con-
vencionales, viviendas econémicas, po-
pulares, etc. Pero donde considero se ini-
ciaron programas de gran trascendencia
y significacion parala vivienda popular del
pais fue en la atencién a las familias de
menores ingresos (programas, que aun
hoy marcan el camino a seguirse en esta
materia): Las Urbanizaciones Populares,
con las Unidades Bafio, Nticleoy Comple-
ta;los créditos populares, las viviendas en
pendiente; el programa de Equipamiento
de Barrios; la revitalizacién de la Investi-
gacién (llegando a crearse la.Oficina de
Investigacién y Difusién). Lograron, a tra-
vés de la claridad de objetivos, poner a
funcionar la estructura productiva de vi-
vienda del Pals; se construyeron 169.206
unidades por parte del Sector Oficial yse
lleg6 en 1973 a edificar la mayor cifra ha-
bitacional producida en afio alguno en el
Pals, y a dejar una estructura capaz de
darrespuesta al reto habitacional existen=—
te.

PERIODO 1974-1678

Este perfodo puede establecerse co-
mo de retroceso en materia habitacional,
al no considerarse la vivienda como factor
prioritario en el Pafs. Fueron destruidos
los cuadros profesionales que tantos a-
fios habia costado conformar en el B.O.,
alpermitirse la salida de esa institucién de
profesionales con gran experiencia; se
destruy6 la Oficina de Equipamiento de
Barrios, y se desarrollaron programas pa-
ternalistas en los barrios, con lo que se
destruyé la capacidad creativa de sus po-
bladores. Se eliminaron los programas de
urbanizaciones populares, las viviendas

. en pendiente, etc. Se redujeron drastica-

mente los programas de investigacién en
vivienda y se retorné al preciosismo en
materia habitacional, a las edificaciones
de gran altura (dentro de un criterio absur-
do de que la altura es prestigio). Se retor-
no a las Renovaciones Urbanas conflicti-
vas: San José, La Pastora, etc.; reapare-
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(3) CONJUNTO 23 DE ENnERO. CARACA.S.

cieron las barracas de cartén o metal con _

bafios colectivos (Caucaguita, Tacagua,
etc.); ante la incapacidad de aquella poli-
tica errada, se transformé al B.O. en un
Instituto Nacional de la Vivienda, de ca-
récter presidencialista, que poco contribu-

y6 afacilitar la tarea a realizar. Como re-

sultado se redujo el nimero de viviendas

construidas a 141.560 y aument6 notabl- -

emente su costo. Asf cuando el pals reci-
bfa sus mayores ingresos a través de la
tenta petrolera, el sector vivienda fue du-
ramente golpeado.

PERIODO 1979-1984.

En este periodo, me correspondi6 ini-
ciar como presidente del INAVI la gesti6n
en Vivienda, labor extremadamente diflcil
dada la situacién habitacional econtrada:
muchas obras paralizadas, una progra-

macién desorientada y una estructura de- -

sarticulada y desmotivada. Pero a pesar
de todo, en afio y medio se logré la recu-
peracién del sector: reaparicién de los
programas populares; las Soluciones Ha-
bitacionales; parcelamientos populares,
Unidades Bé4sicas de Vivienda, la Alta
Densidad y Baja Altura (5); se reorienta-
ron o detuvieron las renovaciones urba-
nas, desaparecieron las barracas, se cre-
aron soluciones méviles para-emergen-
cias, programas de créditos populares, se
reinicié lainvestigacion en vivienda. Pero,
lamentablemente se regresé a la falta de
continuidad, ya no entre periodos guber-
namentales sino en un mismo periodo
constitucional. Se suceden nuevos presi-
.dentes del INAVI, y esto, unido a la calda

de los precios del petréleo, impide la recu- .

peracién definitiva del sector. Vuelve a
entrar encrisis la produccién habitacional,

apesar de los intentos al final del periodo
de reorientar los programas al criterio de

Soluciones Habitacionales; se llegan a °

producir 161.527 soluciones en este peri-
odo, que estimo debfa y podfa haber sido
mucho més exitoso en este campo, toda
vez que existia una experiencia acumula-
day una clara direccién a seguir; pero la
falta de continuidad y quizas de objetivos
a seguir impidieron grandes realizacio-
nes.

PERIODO 1985-1988

Llegamos al actual perfodo, el cual se
ve afectado también por la reduccién de
los ingresos petroleros. Este problema,
paradéjicamente, ayuda a que no se de-
sorienten los programas habitacionales
hacia el preciosismo. (con excepciones
como el caso Montalban), toda vez que la
carencia de recursos obliga a retornar a
las Soluciones Habitacionales, aunque se
les llame en formas diferentes (Urbaniza-
ciones Populares = Programas de Habita-
cién Progresiva; Equipamiento de Barrios

= Consolidacién de Barrios, etc.). Consi-

dero que estos programas se aproximan a
las tipologfas de programas adecuados a
nuestra realidad, pero carecen en su for-
ma de ejecucién de verdadera participa-
¢ién de ia poblacién en la gestion de los
mismos (como en el programa de maqui-
llaje de los Barrios o el de los Créditos Po-
pulares que no son sino contrataciones di-
rectas). Se observayalatendenciaalare-
aparicién de las edificaciones de altura.
Todo ello, unido a la casi desaparicién de
lainvestigacién en materia habitacional y
a los graves conflictos institucionales
MINDUR-INAVI, ha producido un descen-
8o en la produccién habitacional que in-

creiblemente se ve disfrazado por la pro-
paganda oficial: “de que se han construl
do hasta el momento 200.000 viviendas”
(?) por el gobierno. El afio préximo, 1988,
afio en que cumple 60 afios de existericia, -
el INAVI enfrenta una nueva crisis, des-
motivado y desorientado.

HACIA EL FUTURO
Elreto del pafs en materia habitacional
es enorme: en los préximos 15 afios debe-
ré darse alojamiento aproximadamente a
3.000.000 de familias, es decir, deben re-
alizarse al menos 200.000 soluciones ha-
bitacionales por afio. Pero si continuamos
con los vaivenes politiqueros que hemos
observado en el anélisis precedente, con
lafalta de metas y estructuras inadecua-
das, diflcilmente podremos’ hacer algo
significativo. Por elio me ha agradado el
haber podido participar en un esfuerzo re-
alizado recientemente en el Congreso de
la Republica: La discusién de la “Ley Pro-
grama de Vivienda”, intento realizado por
los principales partidos politicos del pafs,
organizaciones obreras, empresariales,
etc. Esta Ley, aunque imperfecta, tiene a
mi modo de ver la virtud de que busca lo-
grar una tregua de 15 aiios, para que los
antagonismos absurdos se reduzcan, pa-
raque los recursos se obtengan, para que
los programas se orienten en la direccién
correcta y para que en el término de 15 a-
fios en Venezuela hayamos logrado elimi-
nar la irritante figura de familias sin techo -
donde alojarse, y donde desarrollarse.
Este intento de Ley quiz4s no hubiera
sido posible, sin pasar todos por el calva-
rio descrito con anterioridad; deben bus-
carse las mejores soluciones y las perso-
nas idéneas, alll donde se encuentren; en
30 afios de democracia hemos debido a-
prender la leccién, sabemos cuales son
las mejores soluciones, las méas validas
para nuestra realidad. La tarea que resta
no esfacil: hay que revisar normas, proce-
dimientos, estructuras. Falta mucho tra-
bajo, mucha dedicacién y fe en el pafs. El
Consenso y no el sectarismo permitira te-
ner éxito. Esperemos en Dios que se lo-
gre. ‘

NOTAS

(1). INAVI, Trabajo presentado en Foro Latino-
americano y del Caribe de la Vivienda Pa-
ra Personas Sin Hogar. Afio 1987, .

(4] l?L'AY. Marfa Luisa. 30 Afos del Banco O-

rero. .

(3) 23 de enero. Caracas.

(4) Proyecto deEvaluacién de los Superblo-
ques. Afio 1962, '
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