Dimensiones de la crisis .
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Poco se ha hablado hasta
el presente de repensar
conjuntamente las
relaciones econémicas y
sociales con Ias o
relaciones humanas. La
crisis actual plantea la
necesidad no sélo de
“pensar lo que hacemos”
sino también de’’pensar
lo que sabemos”.

La ciencia en su
“prolongada
adolescencia”, fascinada
por lo posible, rechaza
todo cuestionamiento
ético sobre lo
conveniente y rehisa
referirse al pasado y a la
tradicién. La ciencia, con
su dogmatismo, vuelve a

ser la “nueva teologia de _

la modernidad”.

Urge definir y promover
un nuevo proyecto
cultural cuyos principios
rectores serian la calidad
de vida y la solidaridad, y
cuyas palabras claves
serian: autonomia,
identidad, lucidez,
responsabilidad, -
cooperacion, esperanza,
alegria, belleza... .
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“El neoliberalismo de las so-
cledades occidentales apare-
ce mentalmente incapaz de
medir la amplitud de la cri-
sis... Esta incapacidad men-
tal de medir las dimensiones
de la crisis, eso es también
crisis”. (Ignacio Ramonet)

- Para muchos, crisis es sinénimo
de endeudamiento, inflaciény desem-
pleo. La primera percepcién de la cri-
sis es econémicay la crisis econémica
repercute en crisis social.

Los expertos han aprendido a ha-
cer una buena gestion de las crisis e-
conémicas. Segin las escuelas, se ha-

‘ceel diagnéstico correspondiente y se

propone el tratamiento adecuado. Ge-

neralmente la crisis es enfocada como

oportunidad para reestructurar la e-
conomia y muchas veces también es
oportunidad de aprovechamiento
propio por parte de los grupos encar-
gados de eféctuar dicha gestion de la

- crisis; ellos privilegian entonces la e-

conomia especulativa en detrimento
de la economia real, productora de ri-
quezasocial, loque agrava la crisis so-
cial. -

" Percibida al inicio como crisis eco-
némica y financiera con sus repercu-

_siones sociales, la crisis actual, a pe-

sar de los diversos tratamientos pre-
conizados, se generaliza y se profun-
diza, llegando a dimensiones anterior-
mente no sospechadas.’

Se tiene en la actualidad una per-

_cepcién mas clara de otras dimensio-

nes de la crisis como la crisis del hom-
bre, l1a crisis cultural: eso como conse-
cuenciade las interacciones yretroac-
ciones entre las diversas dimensiones
de la sociedad y de la cultura y por el
hecho de la multidimensionalidad del
fen6meno humano.

Poco se ha hablado hasta el pre-
sente de repensar conjuntamente las
relaciones econémicas y las relacio-
nes sociales con las relaciones huma-
nas. Tal es sin embargo el reto que nos
plantea la crisis actual: no sélo “pen-

‘sar lo que hacemos” (Hannah Arendt)

sino también “pensar lo que sabemos"
(Edgar Morin).
-¢Ser4 eso la oportunidad que nos

| brinda esta crisis?

La crisis es.mundial; pero, en las
diversas partes del mundo occidental,
la crisis adquiere rasgos especificos
segln se trate de los paises desarro-
llados o de los paises en vias de desa-
rrollo. .

Y también, entre los distintos pai-
ses de América Latina, uno observa
diversas manifestaciones de la crisis
segan la historia de cada uno, segiin
su estructura social y su economia. A-
si la crisis en Venezuela es diferente
de la crisis en Colombia, en Peri o en

Brasil, por ejemplo. *

En Venezuela, al hablar de crisis,
se evoca déuda externa. devaluacion e
inflacion, desempleo y encarecimien-
to de la vida, conjuntamente con co-
rrupcioén e inseguridad social. Ultima-
mente se percibe mejor la crisis del
sistema democratico actual asi como
la delos partidos politicos protagonis-
tas del mismo y de sus dirigencias.
Con estos sintomas adquiere cierto
rélieve la crisis del hombre, pero poco
se ha hablado hasta el presente de la
crisis cultural subyacente a estos sin-
tomas soclales y humanos.

En Venezuela, la crisis es interna,
herencia de la dominacién colonial,
del subdesarrollo del siglo pasado y
del mal desarrollo de la época petrole-
ra. La crisis es también importada,
consecuencia del endeudamiento y
de la interdenpendencia entre los pa-
ises desarrollados y los paises en vias
de desarrollo. Tal vez la crisis interna
y la crisis importada, la cris{s del sub-
desarrollo y la crisls del desarrollo, se
van a reforzar mutuamente de tal mo-
do que se podra seguir hablando del
“caso Venezuela” ya famoso en tlem-
pos de la bonanza petrolera.-

Por eso, la crisis venezolana, en su
estado actual y en su evolucién futu-
ra, no puede entenderse adecuada-
mente sin referencia a la crisis impor-
tada desde los paises desarrollados y
sin referencia a los analisis que se ha-
cen de la misma en dichos paises.

EL CAMBIO DE ETHOS _
Y LA CRISIS DEL HOMBRE : -

La evolucién del capitalismo post-»
industrial ha provocado un cambio de
ethos en el hombre moderno. Al afan
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de acurmnulacién y a la economia real
del capitalismo industrial ha sucedi-
do la economia especulativa y el afan
del consumismo.

En efecto, cuando se saturé en los
paises desarrollados el mercado de las
necesidades, se busc6 una nueva po-
sibilidad de expansién econémica en
el “mercado infinito del deseo” y en su
correspondiente. “industria del pla-
cer”. Fue necesarlo entonces crear las
condiciones subjetivas para este mer-
cado, liberando en el hombre todas las
posibilidades explotables de placeres.
Asi, al ethos ascético del ahorro

manos y la cultura pueden ser deter-
minados tanto por laimagen, larepre-
sentaci6n imaginaria de lo real, como
por lo real mismo.

De alli la importancia, en la cultu-
ramoderna, de la imagen y del mime-
tismo inducido por el modelo pro-
puesto. El audiovisual, al servicio de
la conquista de los mercados, consti-
tuye una verdadera agresion cultural,
y la informacién-espectaculo de la te-
levisioén,verdadero veneno para la cul-
tura contemporanea. La television ac-
tual, en efecto, tiene poco que ver con

RETRO-ACCION DE LOS CAMBIOS
SUBJETIVOS Y CULTURALES
SOBRE LO ECONOMICO

Y LO SOCIAL.

Mientras la industria basica se im-
planta en los'paisés en vias de desa-
rrollo en busca de salarios baratos y
de mejores ganancias, se concentra
en los paises desarrollados la indus-
tria de tecnologia avanzaday laindus-
tria del audio-visual para el consumo
internoy para su exportacion. Los pa-
ises en vias de desarrollo que podrian

lograr un despegue en su proce-

y de la responsabilidad del peri-
odo anterior, sucede el ethos he-
donista del disfrutar, del egois-
mo irresponsable y del derroche
que posibilita el mercado del de-
seo y una nueva expansién del
capital ya acumulado.

Pero ¢a qué precio?

El hombre de la sociedad
consumistase reduge asu autp- :
imagen cambiante segin los
modelos propuestos a su necesi-
dad de identificacién y él se con-
forma entonces con el triste pa-
pel unidimensional de trabaja-
dor-éonsumidor-espectador. El
hombre como sujeto histérico,
agente creador y smisor de
su cultura, muere. De alli la c"é- |
lebre proclama: “jel hombre ha
muerto!”. El “homo sapiens”
muere en el pueblo mientras
predomina, radiante, el “homo.
demens” (E. Morin) en los “amos
del poder”. La politica es entonH
ces manipulacién pragmatica
del consensus de una sociedad
sin sujeto, sin herencia y sin
proyecto propios.

so industrial se encuentran ba-
jo el impacto del nuevo ethos i-
rresponsable y despilfarradorde
los paises desarrollados, lo que

mulacion de capital y el logro de
cierta autonomia. Asi se_ conso-
lida en la actualidad el proceso
" de dominacién econémica por la
agresion cultural de los medios
de comunicacién social y por la

su nuevo ethos que promueven.
" Asi también uno entiende tanto
“la fuga de cerebfos como la fuga
de capitales en la clase dirigen-
te de los paises en vias de desa-
rrollo, fuga especialmente afec-
tada por la modernidad.

En Venezuela, el facilismo ge-
nerado por la abundancia petro-
lera habia ya,prepaqado el cam-
bio de ethos asi como facilitado
la importacién indiscriminada
de productos y de imégen‘les.
Con la crisis econémica se ha to-
mado conciencia de la necesi-
dad de reducir la importacién de
productos; pero uno se pregun-

MANIPULACION CULTURAL

La necesidad de expansion econé-
mica promueve en y entre los paises
desarrollados de Occidente una ver-
dadera guerra por la conquista de los
mercados. Para tal objetivo, unadelas
armas privilegiadas son los medios de
comunicacién social con la publici-
dad. .

Segan lo afirmaba uno de los pro-
motores de la publicidad, la preten-
si6n de ésta tltima es la “conquista de
lo imaginario de los pueblos”. Se apre-
ciaentonces el proceso de dominacién
cultural implicado en esta manipula-
cién de lo imaginario cuando se en-
tiende que los comportamientos hu-

la cultura, dado que la cultura no es
suasunto; suasuntoson, directaoin-
directamente, los negocios.

Los solos valores reconocidos por
el enfoque economicista de la moder-
nidad son los valores mercantiles. Por
lo tanto se mercantiliza todo lo que
puede ser contabllizado y se despre-
cian o ignoran todos los valores cultu-

. rales que escapan a una gestién con-

table, paralizando asi su creacién o
intercambio. Al ser desplazados estos
valores culturales de uso por valores
mercantiles, es la misma cultura la
que entra en crisis: la sociedad mo-
derna esta enferma tanio en su cultu-
ra como en su economia.
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ta si se ha tomado conciencia de
la penetracion y agresion cultural a

de comunicacion social asi como de
sus repercusiones humanas, cultura-
les y econdémicas.

Como la cultura venezolana esta
lejos de haber logrado cierta homoge-
neizacién, queda por averiguar como
reaccionan a esta agresion cultural
los diversos estratos de la sociedad.

imposibilita el proceso de acu-'

imagen del hombre moderno y

Se presume que la clase dominan- _

te tiende a adoptar la cultura domi-
nante de los paises desarrollados, que

en los sectores marginales de la ciu-

-dad la ostentacion de bienes no acce-

sibles es una incitacién al robo y a la
agresion, y que la clase media, quien,
en tiempos de crisis, se proletariza,
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.través del audiovisual y de los medios -



tiende a optar por un proceso revolu-
clonario. {Se comportara cada clase
gegan los patrones establecidos?

“PENSAR LO QUE HACEMOS".
LIMITES DEL DESARROLLO
Y CONTRAPRODUCTIVIDAD.

La crisis actual es también crisis
del desarrollo. Las posibilidades de
éste no son ilimitadas como se creia
hace unas décadas: se agotan los re-
cursos no renovables, el ambiente es
destruido, la contaminacién incon-
trolable, las des superpotencias man-
tienen un equifBrlo del terror alta-
mente costoso y peligroso.

En la actualidad se generaliza la
percepcion de los limites antes insos-
pechados del tipo de desarrollo pro-
movido hasta el presente; es urgente
entonces “pensar lo que hacemos” (H.
Arendt).

La crisis actual se debe también al
hecho siguiente: las grandes institu-
ciones de la sociedad industrial llegan
a producir lo contrario de lo que se
proponen. Ivan Illich, con la nocién de
“contraproductividad”, se reflere a los
efectos inducidos y no previstos de las
técnicas sobre el hombre y la socie-
dad. El advierte que, mas alla de cier-
to nivel, el desarrollo posible no es
conveniente: es contraproducente: a-
si la medicina enferma, la escuela de-
seduca, los transportes inmovilizan y
los medios de comunicacién vuelven a
la gente sordos y mudos. Se llega a tal
punto que la imagen propuesta de es-
tas instituciones es contradictoria
con la realidad.

Esta contraproductividad es ya
patente en Venezuela para los medios
de comunicacién: las informaciones
se transforman en ruido y se destru-
yen; en Caracas los transportes inmo-
vilizan; y ¢qué pensar de la situacién
critica de la medicina y de la educa-
cién en la actualidad?

Dado el rapido desarrollo del Esta-
do y de sus instituciones gracias a la
renta petrolera, se entiende que la
contraproductividad sea ya notable
en Venezuela.

AUTONOMIA Y HETERONOMIA

Esta nocién de contraproductivi-
dad se explica por la relacién existen-
te entre la autonomia de las personas
y de sus agrupaciones naturales y la
heteronomia que constituyen para e-
llas Jas grandes instituciones de un

370

Estado moderno. No hay produccién
eficaz de estos grandes valores nom-
brados (salud, saber, cultura) fuera
de su produccién auténoma por las
personas y sus agrupaciones natura-
les. El papel de las instituciones hete-

rénomas, por fundamental que sea,

tiene que ser el de favorecer las condi-
ciones materiales y simbélicas, cultu-
rales, de esta autonomia. Los valores
de uso producidos por el modo auté-
nomo no pueden ser medidos y eva-
luados como los valores mercantiles
producidos por el modo heterénomo;
por lo tanto escapan al control de los
economistas y de los gerentes de las
grandes instituciones.

Cuando el modo de produccién in-
dustrial predomina, la heteronomia
que constituye destruye la autonomi-
a en lugar de fortalecerla. La hetero-
nomia se vuelve entonces siempre
mas necesaria y legitima y siempre
mas destructora, generando asi una
situacion de crisis generalizada.

Ivan lllich advierte, por otra parte,
que la autonomia no puede ser conce-
bida sino en “sinergia positiva” con su
contrario: la heteronomia. Esta siner-
gia funciona positivamente dentro de
ciertas condiciones muy precisas, al-
gunas de tipo simbélico que tienen
que ver con la cultura y otras de tipo
subjetivo que tienen que ver con el
hombre. El éxito del desarrollo esta
sujeto a condiclonamientos cultura-
les y subjetivos.

“PENSAR LO QUE SABEMOS".
LA CRISIS DEL CIENTISMO

Si se llega a un estado de crisis ge-
neralizada, es entonces conveniente
preguntarse por la validez de la cien-
cia que ha posibilitado este mal desa-
rrollo y que ha inducido este modelo
no viable de sociedad y de cultura.
Surge entonces un cuestionamiento
difuso al modelo dominante de enten-
der la ciencia y de aplicarla que algu-
nos pensadores califican de “barbarie

. de Occidente” (Michel Henry en: Bar-

barie).

No se trata de enjuiciar la ciencia
en si misma, sino en su pretension he-
gemonica. La ciencia es incapaz por si
sola de ser reflexiva, de interrogarse
sobre si misma, sobre su poder, susli-
mites y sus excesos; es incapaz de en-
tender, desde el método cientifico cla-
sico, los efectos humanos y culturales
no programados y sin embargo indu-
cidos por sus procesos de manipula-

o,
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ci6én y de fabricacion.

La ciencia, en su “prolongada ado-
lescencia®, fascinada por lo posible,
rechaza todo cuestionamiento ético
sobre lo conveniente y rehtisa referir-
se al pasado y a la tradicién.

La ciencia y sus técnicas producen
e inducen procesos de fabricacién,
mientras que el saber cultural de la vi-
da produce e induce acciones. Se ha

_confundido la acci6n humana, politi-

ca, y su capacidad creativa con la po-
sibilidad de fabricar unasociedad y u-
na cultura nueva (¢materialismo his-
térico?). Los procesos de fabricaciéon
son totalmente controlables y por lo
tanto totalitarios; los procesos gene-
rados por la accién humana son a-
biertos a lo imprevisto y al riesgo, lo
que posibilita el desarrollo del sujeto
humano y su responsabilidad.
Junto con otros cientificos-pensa-
dores, Edgar Morin denuncia esta he-
gemonia de la ciencia, que, en nombre
de la objetividad, marginala subjetivi-
dad. el sujeto humano con sus valores
éticos y su responsabilidad. El propo-
ne “nuevos paradigmas® para una
“ciencia nueva” abierta a la compleji-
dady ala multidimensionalidad de los
fenémenos humanos, culturales y so-
ciales.

CIENCIA Y CULTURA

La modernidad ha pretendido “fa-
bricar” una cultura cientifica, total-

- mente controlable y manipulable, ne-

gando asi toda distancia simbélica,
toda trascendencia. Lo que logré fue.
disociar ciencia y cultura. La clencia
dominante, con su pretensién hege-
ménica, marginé la cultura, provo-
cando asi su paralisis.

La cultura, escribe M. Henry, es “la
auto-transformacién de la vida®, “el
saber de la vida”; es “cultura de la vi- -

da". Mientras el saber cientifico es re-

servado a un pequeno grupo de cien-
tificos y de expertos, lavida y la cultu-
ra son lo que todo el mundo sabe, la’
capacidad de sentirse a si mismoy de
autodesarrollarse. :
Asi las ciencias exactas, en nom-
bre de la objetividad, expulsan el sa-
ber vital generado por la sensibilidad,
la subjetividad, la experiencia propia,

el saber mismo que funda la cultura;

para M. Henry “arte, ética y religién
constituyen las formas fundamenta-
les de toda cultura®.

Al desconocer estos fundamentos,
se llega entonces a la sacralizacion de



la ciencia como uanica detent':\;dora de
toda verdad y al culto del experto co-
mo juez soberano que nadie puede
cuestionar. La ciencia, con su dogma-
tismo, vuelve a ser “la nueva tecnolo-
gia de la modernidad".

Esta pretension del control hege-
ménico de la ciencia y de la fabrica-
cién de una sociedad y de una cultu-
ra cientifica funda el totalitarismo.

+ Entre ciencia y cultura uno reen-
cuentralarelaciényasenaladamas a-
rriba entre heteronomia y autonomia.
El papel de la ciencia “heterénoma”
debe ser el de fortalecer la autonomi-
adela cultura, del saber de la vida. De
lo contrario, al marginar la cultura, al
negar el saber de la vida, la cienciay
sus aplicaciones se vuelven mortife-
ras. Al destruir la cultura en lugar de

fortalecerla, la ciencia se vuelve siem-
pre mas necesaria y legitima y siem-
pre mas destructora.

Es urgente encontrar la via de.una
“sinergia positiva” entre cienciay cul-

- tura.

HACIA UNA NUEVA CULTURA

Los principios rectores de la clave
dominante son: gestién y productivi-
dad; y sus palabras claves son: efica-
cia, competividad, rentabilidad, opti-
mizacién, tanto en la produccién co-
moen el consumo, adaptabilidady fle-
xibilidad, tanto a nivel social y cultu-
ral como humano. Son palabras de la
economia, de la gestién, de la técnica,
que se extienden a otros campos de la
actividad humana y social y expresan

asi un proyecto cultural cargadode u- -
na légica de fuerza y de violencia.
Cienciay tecnologia son utilizadas co-
mo armas en una lucha inhumana
por la expansién de los mercados. De
alli el auge de la violencia, incontrola-
ble. ’

Urge entonces definir y promover
un nuevo proyecto cultural cuyos
principios rectores serfan la calidad
de laviday la solidaridad, y cuyas pa-
labras claves serfan: autonomia, -
dentidad, creatividad, lucidez, res-
ponsabilidad, cooperacién, esperan-
za, alegria, belleza, etc...

Urge repensar lo que hacemos y lo
que sabemos conjuntamente con las
relaciones econémicas, sociales, cul-
turales y humanas. ' '
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