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DUkakis, los Demdcratas y el Dinero

Daniel Hellinger*

* Los medios de
comunicacién social han
reemplazado a los
cludadanos, y el acceso a
los medios dependen del
dinero. Esto explica, en _
buena medida, que Ia -
sociedad norteamericana
sea politicamente tan
conservadora. También
esto explica la eleccion de
Bentsen como candidato
a Vicepresidente de .
Dukakis.

* Tal vez la sefial més clara
de que Dukakis no tiene
ninguna intencién de dar
un viraje a Ila politica
Interna de Ia era Reagan
es su rechazo a Ia llamada
de Jackson de aumentar
los Impuestos de Ios ricos
y de las corporaciones.

* Después del fené6meno
Jackson, puede ocurrir
una de estas tres cosas:
que Jackson se acomode
y ceda ante los que
financlan las campanas;
que se polarice la politica
norteamericana, con el
partido Demécrata como
representante de los
pobres y de Ia clase
trabajadora; o que se
divida el Partido
Demdcrata en dos alas. *
Cualquiera de los dos
ultimos escenarios abriria
una nueva era politica en
los EE. UU.

* Profesor Asociado de Ciencias Politicas de
la Universidad de Webster (St. Louis)
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E120 de julio el Partido Demdcrata desig-
n6 al Gobernador de Massachusetts Michael
Dukakis como candidato a la Presidencia de

-los EE.UU. contra el actual Vicepresidente, el

republicano George Bush. Las elecciones son
el 2 de noviembre. A fines de Julio, la respeta-
da empresa encuestadora mostraba a Dukakis
por encima de Bush hasta por 18 puntos en los
porcentajes. Sin embargo, vale la pena recor-
dar que en 1976, Jimmy Carter sobrepasaba a
Gerald Ford por un margen semejante en julio,
pero que gan6 apenas por dos puntos. La cam-
pafia de Ford estaba dirigida por Lee Atwater,
que ahora est4 al frente de la de Biish. M4s a-
tin, la economfa ha continuado su expansiény
la tasa de desempleo, oficialmente, ha cafdo,
Estos factores habitualmente favorecen al par-
tido que controla la Casa Blanca.

Sin embargo, los Demécratas estén opti-
mistas sobre su victoria en noviembre. E} par-
tido esté unido y hambriento de victoria. Bush
es un pobre candidato para 1a campafia, con u-
na imagen de debilidad. Los votantes, al pare-
cer, quieren recordar a Ronald Reagan como
un Presidente exitoso y echar las culpas a sus
consejeros por los escdndalos de corrupcién
del Pentdgono, por el fiasco Irén-contras, por
las revelaciones de corrupcién que han en-
vuelto al Procurador General Edmund Meese,
Y por los grandes déficits fiscales y comercia-
les que tienen a todo el mundo nervioso sobre
el futuro de la economfa. Si Ronald Reaganes

| reconocido como el “presidente de teflén™

porque nada dafiino se le pega, Bush se ha da-
do a conocer como el “candidato de velcro™
porque se le pega todo. :

{Qué podriamos esperar nosotros de una
presidencia de Dukakis? ¢ Dirigirfa al pais en
una direccién més liberal? ;Qué clase de im-
pacto va a tener en el futuro polftico de los De-
mécratas Jesse Jackson, quien electrizé a la
audiencia televisiva nacional con su discurso
en la Convencién Demécrata?

{QUIEN CONTROLA AL
PARTIDO DEMOCRATA?

Los partidos politicos en los EE.UU. no

nes disciplinadas Accién Democritica y CO-
PEL Pocos americanos tienen un camnet del
partido, y s6lo unos pocos empleos, y de ordi-
nario anivel local, dependen de la pertenencia
al“partido apropiado”. No hay planchas; lase-
lecciones son uninominales. Cada candidato
al Congreso se encarga de su propia campaiia,
¥y la mayor parte de las contribuciones econé-

" micas y financiamiento ptblico va directa-

mente al candidato y no al partido. La mayorf-
a de los Estados tienen sus elecciones prima-
rias, abiertas a cualquiera que desee participar,
para la escogencia de candidatos a cualquier
puesto, desde el cargo de Gobernador o de re-
presentante de la Legislatura del Estado o del
Congreso Nacional hasta, por supuesto, el de
Presidente. Aun los que tienen los “caucus”
(semejantes a los colegios electorales de Ve-
nezuela) permiten participar a cualquier ciu-
dadano, pertenezca o no formalmente al par-
tido. Por estas razones no hay “cogollos” par-
tidistas con poder para decidir c6mo deben vo-
tar los Senadores o Diputados. A menudo los
miembros del Congreso cruzan las lineas par-
tidistas para votar contra las posiciones de sus
lideres partidistas, sin miedo alguno, ya que
son responsables de sus propias campaiias,
Para un votante venezolano frustrado por

“lapartidocracia, este sistema de partido tan li-

bre podria parecer altamente democrético; pe-
ro también en grandes sociedades industriali-
zadas, como lade los EE.UU., los partidos po-
Ifticos son el medio m4s importante por el que
ciudadanos individuales con grandes recursos
econémicos pueden ejercer una influencia co-
lectiva en el gobiemo. Los partidos politicos
en los EE.UU. yano responden a los ciudada-

" nos, porque los medios de comunicacién los

han reemplazado como vinculo entre las ma- °

.sas y las €lites politicas, y el acceso a los me-

dios depende del dinero, -

. Por supuesto, otro medio para acceder a los
imedioses lacoberturade lasnoticias, que es li-
bre. Sin embargo, el arte de atraer esta cober-
tura —y de asegurarse de que sea favorable—
también depende del talento y de los especia-
listas en relaciones piblicas, que a su vez se a-
Ppoyan en especialistas en computacién, en in-
vestigadores, en firmas encuestadoras, etc.

 Los medios s6lo cubrirén las noticias de can-

didatos que hayan demostrado que son “serios
candidatos”, lo cual implica capacidad de a-
tracr anteriormente la atencién piblica por
medio de la publicidad, especialmente enla te-

-levisién. Es necesario producir la publicidad y
. adquirir los espacios porque, a diferencia de
funcionan en absoluto como las organizacio-

las democracias europeas, las leyes norteame-
ricanas no proveen tiempos de emisi6n para
candidatos y partidos.

La moderna campaiia politica es una gran
empresa que requiere abogados y contadores
entzenados en los vericuetos de las leyes y re-
gulaciones sobre el financiamiento de las cam-
pafas. Segiin los datos publicados por la Co-
misién Federal de Elecciones (FEC), los gas-



tos totales de los candidatos al Senado y al

_Congreso subicron de 194.8 millones dedéla-

res en 1978 2450 en 1986. A diferencia del ca-
so de Venezuela, donde los mitines de masas
constituyen todavia un importante elemento

dc campafia, casi toda la comunicacién delos
candidatos hacia los votantes en los EE.EE. es

a través de los medios y, més importante ain,
através delatelevisién, Un estudio delas elec-
ciones de 1978 para la Cémara de Diputados
revelabaque el 58% de un promedio de 64.575

.d6lares por campaiia fue alos medios de co-

municacién social. !
Como parte del estudio de 1978, se pregun-

_-t6 confidencialmente a los directores de cam-

pafia si sus candidatos se sent{an “seguros de

ganar”, s6lo*'con esperanzade ganar"'0 'segu-
ros de perder”. A los directores delos candida-

tos titulares (repitientes) se les preguntd sisus -

candidatos efan o no “vulnerables” ala derro-
ta o “seguros ganadores”. Es particularmente
injeresante que titulares “vulnerables” gasta-
ron cerca del doble que sus retadores “con es-

" slexanza de ganar” y que los titulares “vulnera-

es” gastaron con mucho la mayor contidad

" de dinero en publicidad y medios. Ms del

90% de los miembros de los diputados que
buscaban la reeleccién la lograron, frustrando
el intento de los artifices de la Constitucién,
que hace 200 afios disefiaron estarama del go-
bierno para responder répidamente a los cam-

. bios de opinién piblica. Una razén por la que

los “seguros perdedores” no tienen posibili-
dad de ganar aunque sean los designados por
uno de los partidos mayores es que disponen
de mucho menos dinero que cualquier otro
candidato.

j —

DISTRIBUCION RELATIVA DEL PROMEDIO DE LOS GASTOS TOTALES
' EN LAS ELECCIONES AL CONGRESO, 1978 :

Todos los candidatos
($64.575)

| M 1. Publicidad en medios (57.7)
@ 2. Sueldos del personal (18.7)
‘| B 3. Gastos de oficina (8.1),
E3 4. Transacciones financieras (5.7)
{1 s. Eventos de campafia (2.7)
&3 6. Gastos del personal (3.1)
{0 7. investigacién (3.2)
B8 8. Otros gastos (7.0)

DSTRIBUCION RELATIVA DEL PROMEbIO DE LOS GASTOS TOTALES DE CAMPARA
- SEGUN YALORACION DE OPORTUNIDADES ELECTORALES
8 . sSeguros ganadores Seguros perdedores
4 , - ($43.07TT) ($ 17.895)
5 4
1. 51.0% 1. 59.1%
2. 13.9% 2. 16.1%
3. 85% | ¢ 3. 7.1%
4. 82%- 4.  6B%
5. 87% 1 1 5. . 33%
6. 71% | 4 6. 6.5%
7. 2.3% 7. 7.2%
8. 0.2% 8.  0.4%
2 ) .
) Ef.qpatﬁi':lzadoi Vulnerables
P . ($62.018) ($ 113.409) .
a . & ‘
— s

1. 57.7% 1. 62.6%
2. 187% | 4 2. 19.0%
3. 8.1% 3. 6.5%
4. 5.7% 3 4. 1.4%
5. 27% P 5  45%
6. 3.1% 6. 3.3%
7. 3.2% 7. 2.4%
8. 0.7% _2 8. 0.3%
FUENTE: GOLDENééRG and TRAUGO”, ban\palgnlng to.r Congress, pp. 86-87 ‘
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Eldinero procede de cuatro fuentes: contri- -

buciones y préstamos de personas particulares
y de los mismos candidatos; gastos por cuen-
ta de los partidos polfticos; fondos suministra-
dos por el gobiemo a través del sistema de
“fondos equivalentes”; contribuciones de or-
ganizaciones llamadas Comités de Accién Po-
litica 0 PAC. El sistema es demasiado compli-
. cado paradescribirlo en detalle, pero esimpor-
: tante tener presentes algunos hechos: ’
! 1. Los gastos del partido son mucho menos
importantes: constituyen apenas un uno por
» ciento del dinero recibido por los candidatos a
senadores y diputados en las elecciones de
' 1986, segiin 1a FEC. ’
2. Cada candidato de partido para el Congre-
sorecibe més o menos la misma cantidad (240

| milloneslos Republicanosy 231 los Demécra-

y tas). La diferencia més importante est4 en que
" los titulares recibieron 240 millones, mientras
 que los retadores recibieron sélo 218.
~ 3. Elfinanciamiento pablico de las campafias
* presidenciales y senatoriales comenzé. en
+ 1974. Muchos Estados suministran dinero pu-
blico para los candidatos a diputados. Se usa
- un sistema de “fondos equivalentes”, con un
limite en 1a contribucién de cada uno. Para las
elecciones presidenciales el Ifmite es de 250
" délares. El financiamiento piiblico ha fracasa-
doenelintento de reducir la influencia de 1a n-
queza en las elecciones. Los candidatos nece-
sitan grandes contribuciones ¥y préstamos muy
al principio de lacampafia para pagar lo costos
- parareunir las contribuciones menores quene-
v cesitan y poder cualificar para el financia-

miento piblico. Esto incrementa la influencia

, delosricos y de la clase media en las eleccio-

nes. Un estudio descubrié que en 1974 —el

‘primer afio en el que se dispuso de financia-

miento piiblico— 60% de las contribuciones

* delacampaiia provinierondel 11.1% miés rico
de la poblacién(2). .

4. Los PAC, aunque contribuyen solamente

. con una parte de las contribuciones a los can-

didatos al Congreso (28% en 1986), juegan un

" papel critico al comienzo de 1a campaia y fa-

vorecen abrumadoramente a los titulares, Se-

gtinlos datos de 1a FEC, los PAC habfan apor- -

tado a los candidatos del Senado19.5 millones
dedélares, de los cuales 15.33 millones fueron

+ paralos titulares; de los 37 millones aportados
. 8 los candidatos a diputados, 34.4 millones
* fueron a los titulares. Los Demécratas depen-
- denmésdelos PAC, ya que los Republicanos

obtienen: dinero de particulares que pueden

contribuir con sumas grandes.
Los votantes' pobres y de la clase obrera
' tienden ano poder hacer contribuciones indi-
viduales. Como en toda sociedad capitalista,
. ejercen su influencia a través de instituciones
* colectivas, especialmente de sindicatos, No es
* sorprendente que, segin los datos de la FEC,
. enmarzo de 1988 los candidatos Demécratas
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al Congreso recibieron 11.8 millones en con-
tribuciones de los PAC asociados a sindicatos;
los Republicanos solamente 1.15 millonés.
Sin embargo més de la mitad de 1os 22.8 millo-
nes aportados por los PAC corporativos fiie-
ronalosDemécratas. Dehecho, los candidatos
Demécratas al Congreso han recibido més di-
nero de los PAC asociados con corporaciones
que de los asociados con los sindicatos (enu-
na relacién de 13.6 a 12.4 millones).

Estos datos revelan mucho sobre por qué
los EE.UU. son una séciedad politicamente
tan conservadora. En todas las sociedades ca-
pitalistas industrializadas, al menos un parti-
do politico estd muy estrechamente vinculado
alariquezaprivaday a las corporaciones, y en

'los EE.UU. es el papel que juegan los Republi-

canos. Sin embargo, otras sociedades capita-
listas desarrolladas tienen un partido polftico
de izquierda —por ejemplo, el Laborista en
Gran Bretafia, los Social Demécratas en Ale-
mania y Escandinavig, Jos comunistas en Ita-
lia— que depende sobre todo del apoyo orga-
nizacional y financiero de los sindicatos. Tales
partidos no son de ordinario revolucionarios,
pero se consideran representantes de la clase
obrera. Ningiin partido politico en los EE.UU.

desempefia este papel. El Partido Demécrata, |
*aunque es el preferido de los sindicatos, nun- i
ca ha considerado el mundo laboral como su ,‘

circunscripcién electoral.

EL DINERO Y LA
ELECCION PRESIDENCIAL

No siempre gana el candidato con mds di-
nero, pero tanto Bush como Dukakis levants-
rori més dinero que sus respectivos rivales. Ya
paradiciembre de 1987, dos meses antes de las
primeras primarias, era posible detectar quela
‘contienda iba a ser desigual, particularmente
en el lado demécrata, donde ningin otro can-

*"didato habfa conseguido nila mitad de los 10.2

millbnesqueDukakisyahabiaconseguidopor
contribuciones individuales. Esto ademds
cualificaba al Gobernador de Massachusetts
para tener més del' doble de los “fondos
equivalentes” que su-rival més cercano.

La influencia del dinero ayuda a explicar
por qué Dukakis escogié al Senador Lloyd
Bentsen como su Vicepresidente a pesar del
hecho de que es mucho més conservador que
Dukakis en un niimero importante de asuntos,
Bentsen ha sido un 2xitoso hombre de nego-

Facturas

Repubiicanos
Bush 18.74.
.Dole 14.09
Kemp 9.99
Robaertson . T 1641

Demécratas .
Oukakis 10.64
Gephardt . 5.89
Gore . 3.63
Simon 3.62
Jackson 1.94

.o Cu'adrd‘; :

CONTRIBUCION DE COMITES DE'

DE ACCION POLITICA (PAC) A LOS
CANDIDATOS DE 19888 ENTR

E 1.1.87 Y 31.3.88 (en délares)

Tipo de candidato PAC corporativos PAC sindicales
Titulares 22.767.166 ' 10.815.459
Retadores 930.842 : 1.855.082
Para puesto vacante 890.941 M 835.941

Demécratas 13.570.132” 1 12.356.663

Republicanos 10.978.855 * - 1.148.869

Cuadro 2 .

FACTURAS DE CAMPANA YFONDOS EQUIVALENTES PUBLICOS DE
LOS PRINCIPALES CANDIDATOS A LA PRESIDENCIA, Diclembre 1987
(en millones de délares) :

Fuente: Comisién Electoral Federal, Jupio’22, 1988

b

Fondos Equivalentes Ptiblicos

R 6.37
’ 557
- 3.89
' : 6.46

4.36
1.97 -~
1.85
1.86
0.60 .

“




cios antesde meterse enpoliticay ticne impor-
tantes CONCXiones CON Un sector muy rico y po-
deroso de corporaciones (las del petréleo y e-
nergfa del Sudoesic). Su eleccién es una con-
cesién a la América de las corporaciones, un
gesto de Dukakis de que €] entiende, apesar de
su retérica, que también los Demécratas estén
comprometidos con las prioridades del capita-
lismo de las corporaciones. Su rechazo aun a
consultar con Jesse Jackson antes de elegir a
‘Bentsen no fue solamente un despiste; refleja-
ba su desprecio por el ala izquierdista y popu-
lista del Partido Demé6crata, ala con votos pe-
ro sin dinero.

Bentsen ést4 a favor de la ayuda a los con-
tras, de las limitaciones alas mujeres parael a-
borto y —lo que es de gran interés para Vene-
zuela— de los impuestos a las importaciones
del petréleo. Dukakis tiene una posicién o-
puesta en todos estos asuntos. Sin embargo,
Bentsen podria ayudar a Dukakis, un liberal
del nordeste, a atraer mds votos en el Sur, es-
pecialmente en Texas, que ocupa el tercer lu-
gar entre todos los Estados en el nimero de vo-
tantes. (E1 ganador no es necesariamente el
candidato que consigue més votos a nivel na-
cional, debido al sistema por el cual acadaEs-
tado se le asigna un nimero de votos electora-
les segtin su poblacién y el ganador de ese Es-
tado se lleva todos ellos).

EL FACTOR JACKSON

Dukakis es claramente més liberal que Ge-
orge Bush en varios asuntos criticos. El nom-
brarfa jueces y administradores mds sensibles
alos derechos civiles y a la proteccién del am-
biente. El es probablemente menos inclinado a
intervenir militarmente en el exterior. Pero la
batalla entre Dukakis y el Reverendo Jesse
Jackson en la Convencién sobre la plataforma
politica revela lo diferentes que son los dos
candidatos entre sf en muchos asuntos. Jack-
son solamente pudo obtener una concesién de
Dukakis en Atlanta. Por su insistencia, Suda-
frica fue etiquetada de “Estado terrorista” por
su apoyo a los ejércitos “contras” de Angolay
Mozambique. Sin embargo Jackson propicia
el envio de ayuda militar norteamericana a los
Estados de la linea del frente, y desea un apo-
yonorteamericano abierto al Congreso Nacio-
nal Africano. Dukakis no ird mds all4 de pedir
una sanciones econémicas més duras.

Jacksonreclamabaun clarorepudioalain-
tervencién militar en Centroamérica, pero Du-
kakis s6lo acept6 una frase que condiciona a
los derechos humanos la ayuda militar a El
Salvador, y no afiadi6 ninguna afirmacién cla-
ra de oposicién a los contras de Nicaragua.
Jackson pidi6 un congelamiento de los gastos
militares al nivel actual; Dukakis lo rechazé.
Mientras Dukakis gastaria menos en armas
nucleares, desea gastar mas en la moderniza-

ci6én de las armas convencionales. Jackson pi-
di6 acabar con el dinero de la investigacién en
la “Guerrade las Galaxias’; Dukakis se opone
al desplicgue de armas espaciales, pero propi-
cia la continuacién de la investigacién.

En polftica interna, Jackson desea aumen-
tar los gastos de educacién en 10.000 millones
de d6lares e iniciar un nuevo programa masi-
vo de obras piiblicas. Dukakis rechaza com-
prometerse con cualquier aumento enel presu-
puesto educativo y aboga por un aumento de
s6lo 500 millones de délares en obras pibli-
cas. Habla de “asociacién” entre el sector pri-
vado y estatal, pero contintia mirando al Esta-
do s6lo como dltimo recurso para resolver pro-
blemas econémicos y sociales. Jackson com-

prometerfa activamente al Estado en el plane- .

amiento econémico y harfa inversiones piibli-
cas en las industrias que han quedado rezaga-
das respecto de las europea y japonesas.

Tal vez la sefial més clara de que Dukakis
no tiene ninguna intencién de dar un viraje ala
politica intérna de la era Reagan es su rechazo
alallamada de Jackson a aumentar los impues-
tos de los ricos y de las corporaciones. Desde
1980, los cambios en las leyes impositivas y o-
tras polfticas gubernamentales han ampliado
la brecha entre los ricos y los pobres. Dukakis
dice quees innecesario elevar losimpuestos de
nadie, que todo lo que se necesita es mayor e-
ficiencia en la recaudacién de impuestos.
Jackson ve el recorte en el presupuesto militar
y la elevacién de impuestos a los ricos y a las
corporaciones como algo esencial para hacer
de EE.UU. una sociedad més justay para ata-
car los problemas crecientes de hambre y de
falta de casa.

La influencia de Jesse Jackson en la politi-
ca notteamericana ha sido ya significativa, y
todavia va a crecer. Con menos dinero que
cualquier otro de los principales candidatos en
Tas elecciones, Jackson termin6 con la segun-
da votacién més alta (sobre un 30%). Mientras
una mayoria del apoyo a Jackson continuaba
viniendo de los votantes negros, tuvo la capa-
cidad de atraer m4s del 30% de los votos en va-
rios estados del Norte con poca poblacién ne-
gra. E1 9 de marzo, el”supermartes”, cuando
todos los estados del Sudeste, excepto Caroli-
nadel Sur, tuvieron sus primarias, Jackson ga-
né més votos que ningin otro candidato en el
Sur. Dukakis gasté 3 millones de délares en
TV haciendo propaganda en el Sur. Los otros
Demécratas, el Senador Albert Gore y el Di-
putado Richard Gephardt, gastaron dos millo-
nes y un millén, respectivamente. Jackson
gast6 solamente 100.000.

Jackson, que se inici6 en la politicacomo a-
yudante deun granliderde los derechos huma-
nos, Martin Luther King, hainyectado una voz
alternativaala justicia social enlapolitica nor-
teamericana por primera vez desde 1948,
cuando el socialista Henry Wallace fue candi-

dato presidencial. En politica exterior, Jack-
son trae la voz que podrfa describirse como
“anti-imperialista”. El presenta una perspecti-
va tercermundista dentro de los EE.UU., don-
de 1 20% de la poblacién es ahora de color. En
polftica interna, trae la dimensién que faltaba
y que enotras sociedades esté representada por
los social demdcratas. S

Al final de su campafia, Jackson habfa con-
seguido unos 5 millones de dblares, pero esto
significa solamente la tercera parte de lo que
disponfa Dukakis. Lo que Jackson ha demos-
trado es que un candidato con un mensaje po-
pulista puede retar a candidatos con gruesas
sumas para su campafia. Jackson asegura que
Dukakis intenta manejar el dafio (“manage the
damage") causado por Reagan, y no tiene in-
tencién de hacer del Partido Demécrataun ins-
trumento para una mayor justiciasocial. Elsis-
temade financiamiento de lacampadiay su his-
torial como gobernador dan a entender que tie-
ne razén. Aunque los Demécratas lleguen ala
Casa Blanca en noviembre, parece que Jack-
sonvaasi
porativa del partido durante cuatro afos.

Ocurriré una de estas tres cosas: Jacksonse
acomodaré y aceptaré loé limites impuestos
por los ricos y las corporaciones que financian
1a politica electoral en los EE.UU.; o polariza-
14 la politica norteamericana convirtiendo al
Partido Demécrata en una expresién més ge-
nuina de los intereses de 1a clase trabajadoray
de los pobres, en cuyo caso las corporaciones
y los ricos se apoyarén exclusivamente en los
Republicanos; 0, —y éste es el resultado més
probable— el Partido Demécrata se dividird
en dos, de tal manera que el ala corporativa a-
poyaré a un candidato més aceptable y elala
populista apoyaré a Jackson. Cualquiera delos
dos tiltimos escenarios abrirfan una nueva era
en la politica de los EE.UU.,, que es precisa-
mente lo que ni Bush ni Dukakis desean hacer
como Presidente.

NOTAS -
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