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* Reducir reaimente el tlempo
y los costos de la campafia
electoral exige una reforma
a fondo de las relaciones de
poder y del papel de los
partidos en el sistema
politico venezolano.

* Carlos Andrés Pérez
aproveché ampliamente su
Imagen y capacidad de _
suscitar esperanzas en una
campafia con recursos muy

' abundantes. Eduardo
Fernandez no supo
aprovechar su audacia y
tesén para atacar al
goblerno de Lusinchl ni al
continulsmo adeco.

* Se repitieron los
escandalosos chanchullos
en la totalizacién de los
votos nulos y de los
partidos minoritarios. Es
urgente revisar los -

- mecanismos de conteo
electoral.

* En un congreso sin la
mayoria de un solo partido
se Impone la necesidad de
negociar respetando el
pluralismo. Si se
resquebraja el pacto AD-
COPEI es el MAS-MIR quien
esta en mejores condiclones
relativas.

* Eduardo Ferndandez forzo el
camblo generacional interno

* en COPEIl y se convirtié en
el unico Ilider de esa tolda
capaz de enfrentar a CAP y
AD.

* La renovacién del pacto
Institucional entre AD y
COPEI demuestra que la
“vleja politica” goza de muy
buena salud.

-

- El proceso electoral de 1988 posee
caracterfsticas de continuidad y nove-
dad con los anteriores y refleja de diver-
sas maneras el momento actual del sis-
tema de partidos venezolanos. En estos
comentarios, complementarios a los o-
tros trabajos de este niimero de SIC, in-
tentamos sefialar esas caracterfsticas
tomando en cuenta la campaiia electo-
ral, los resultados del 4 de diciembre, y
sus consecuencias para los partidos y el
ambiente polftico y general.

UNA CAMPANA LARGA
Y COSTOSA e

No es féacil establecer cudndo co-
menzélacampariaelectoral. En noviem-
bre del 88 el comentario generalizado e-
ra “ya falta poco para que salgamos de
este bombardeo unidimensional”. Sin
embargo, ni las quejas comunes ni las
regulaciones legales ni los farisaicos
propésitos de los protagonistas de las
campafias de acortar su duracién pue-
dencontrala comprobada utilidad de su

creciente longitud. Estas campaiias asf’

de prolongadas consiguen arrear a toda
la poblacién hacia la participacién en el
proceso electoral y convertirle realmen-
te en el acto central y vinico de legitima-
cién popular del sistema populista de
partidos. De allf que proponerse reducir

.el tiempo de las campafias —en serio—

significa estar dispuesto a cambiar su
papel en el conjunto del sistemay poren-
de transformar- las relaciones politicas
dominantes en los Gltimos treinta y un
afos. ,

La misma légica funciona en rela-
ci6n alos costos de las campaiias. La Ley
del Sufragio contempla una contribu-
cién del Estado al financiamiento de las
campaiias de los partidos. En una sana
relacién democrética el financiamiento
piiblico contribuye a mantener una cier-
ta igualdad de oportunidades. En nues-
tro sistema politico mientras el Estado
pone 220 millones de bolfvares (180 se
reparten entre AD, COPEI y MAS y los
140 restantes entre los partidos que ob-
tuvieron més del 1% de los votos en las
elecciones anteriores) se calcula que se

.gastaronenlacampaiiaelectoral més de

6 mil millones de bolfvares de los cuales
las cuatro quintas partes corresponden
a los dos grandes. La distorsién es evi-

dente si se toma como referencia la si-
tuacién econémica de la mayorfa pobre
del pafs y las necesidades a cubrir en to-
dos los 6rdenes. Pero, aquf también ri-
gen los cdlculos polfticos. Ese es el costo
de mantenerse en el poder en este siste-
ma. '

Por su parte, el Consejo Supremo E-
lectoral ejecuté un presupuesto de 925
millones de bolfvares, de los cuales unos
460 millones son el costo del proceso
mismo de diciembre incluyendo los 80
millones destinados a la publicidad ins-
titucional.

LAS ESTRATEGIAS
DE LA CAMPANA

Comencemos por la “triunfadora”.
Accién Democrética centré todo su es-
fuerzo en la imagen de Carlos Andrés
Pérez. Sélo al final aparecieron afichesy
caras de los candidatos a los cuerpos de-
liberantes. CAP tenfa un largo trecho
andado al ser una figura muy conocida
con dos décadas en la palestra publica y
habiendo ejercido la Presidencia de la
Repiiblica. Su estrategia se basé en “no
cazar peleas” ni con sus adversarios ex-
ternos (COPEl y la izquierda) ni con los
internos (tendencias dentro de AD y el
gobierno de Lusinchi). Se dedicé a predi-
car su mensaje positivamente reforzan-
do la imagen de grandes posibilidades
del pais dejada por su gobierno anterior.
La imagen del hombre de experiencia
(El Presidente) fue el antfdoto al posible
uso-del anti-reeleccionismo y a la juven-
tud del candidato de COPEI. Se logré
proyectar una imagen auténoma de un
candidato cuya historia politica podia o-
frecer flancos débiles. De allf que, al i-
gual que al Presidente Reagan en EUA,
se lo llamara el “candidato teflén”. .

No hay que olvidar la capacidad or-
ganizativa demostrada por el comando
de campaiia y el partido Accién Demo-
critica. Apesar delodurayagresivaque
fue la discusién de la nominacién presi-
dencial entre CAPy Octavio Lepage, yla
existencia de tensiones internas muy
fuertes se logré generar una “maquina-
ria” eficaz poniendo en funcién del triun-
fo electoral de CAP la entera organiza-
ci6n partidista y su capacidad de agluti-
nar disciplinadamente la “periferia” in-
dependiente en sus més variadas mani-



-festaciones:. intelectuales, mujeres, in-
migrantes, empresarios, juventud, fuer-
zas populares... La abundancia de re-

* cursos econémicos que respaldé la cam-
paifia de CAP.fue una gran ayuda. Ni si-
quiera el triunfalismo de la propia cam-
pafia y su efecto de hacer sentirse “con-
fiados” alos militantesresté eficaciaala
estrategia disefiada. - .

El gobierno también tuvo su parte.

Aunque era conocida y précti-
camente piiblica la tensién e-
xistente entre el Presidente
Lusinchi y el Candidato Pérez,
la“popularidad” del primero, el
enorme gasto propagandfstico

. y el control de los medios logra-
do por este gobierno favorecie-
ron directa e indirectamente la
candidatura de CAP, entre o-.
tras cosas porque el comando
de Eduardo no supo c6émo ma-

*nejar las caracterfsticas de Lu-
sinchiy suimagen publicitaria.

Igualmente, tanto el co- -
mando de CAP como el gobier-
no hicieron un -buen uso mani-

- pulado de las encuestas de opi-
nién. El primero supo convertir
las ventajas iniciales de CAP -
en una imagen de invencibili--
dad c¢omprobada por las en-
cuestas. El segundo logréregar
laidea de un Presidente popular porque
habfa logrado que el pafs no cayera al a-
bismo manejando hébilmente la situa-
¢ién més dura confrontada por goblerno
alguno de este siglo. L

Por su parte, el comando de campa-

+fia de Eduardo Fernéndez acept6 como
dato irrefutable la “popularidad” de Jai-
me Lusinchi y pretendi6 una estrategia
electoral en la que no se atacé ni la figu-
ra del Presidente, ni su accién de gobier-
no y ni siquiera el “continuismo” adeco.
Se intents, entonces, una campaiia cen-
trada en la persona del candidato iden-
tificado no por su nombre sino por su a-
podo El Tigre, encarnacién delanueva

democracia en contraposicién alavieja, -

saco en el que entraban los'gobiernos y
l{deres tanto'de AD como de su propio
partido. El ataque a CAP se basé en'los
hechos de corrupcién de su gobiernoy se
insistié tercamente en el tema de la de-
limitacién de las dreas marinas y sub-
marinas del Golfo de Venezuela, presen-
tandolaimagen deun C.A. Pérez que de-
bilit6 la posicién de Venezuela y estuvo
a punto de aceptar una negociacién des-
favorable al pafs. - : .
Apesardel enorme tesén audaciay
esfuerzo de Eduardo Ferndndez y sus

colaboradores cercanos las limitdciones
dela estrategia utilizada produjeron po- -
cos dividendos. Se percibié como un can-
didato y un equipo pragmético en exce-
so con lo cual se miné la credibilidad de
su mensaje. La tan discutida cufiaen la
que englobaba los gobiernos de CAP y
Luis Herrera Campins como sfmbolos
de la vieja democracia a superar es un

buen eJemplo de lo que queremos decir.
NN

Por otra parte, Eduardo no logré agluti-
nar a todo el partido en torno a su cam-
paifia. No todoslos dirigentes fueron uti-
lizados al mdximo de sus capacidades.
El paseala“reserva”del Dr. Caldera sin
duda alguna tuvo efecto en la dificultad
de conseguir el completo apoyo de los co-
peyanos e imagen hacia’ afuera del can-
didato. +

" Al comando de campaiia de Eduar-
doFerndndez sele puede criticar su apa-
rente autosuficiencia. Demostré poca
capacidad de escucha alos planteamien-
tos hechos desde el.partido o fuera de él.
Tuvo una confianza ciega en el consejo -
de los asesores extranjeros sin que esas
opiniones fuesen suficientemente con-
trastadas con buenos conocedores verie-
zolanos 'de la sensibilidad polftlca y el
comportarmento electoral. :

Evidentemente que Eduardo conté -
» con menos recursos que CAP. Pero ma-

nejé muchos y no puede decirse que éste
fue el purito de diferencia. Mds bien hay
quereconocer que nocalélaimagendela -

" novedad que El Tigre pretendfarepre-

sentar. Su juventud en edad no era f4¢il-

- mente trasladable a una imagen polfti-

ca. Por ejemplo, Eduardo hablaba de ju-

-~ventud, novedad y aparecfa trajeado

tradicionalmente, hablando como siem-
pre han habladolos Ifderes partidistas...
_mlentras CAP se vestfa juvenilmente y
actuaba y hablaba rompiendo patrones
anteriores.- Tampoco logré expresar lo
nuevo en-propuestas y soluciones a la
situacién distinta que hoy vive Venezue-
la, ni propuso un anélisis alternativopa-
ra entendera fondo el proceso social. El
électorado no percibi6 al Tigre como una
¢ - > opeién polftica mejor qué la re-
presentada por CAP incluso
* con sus defectos conocidos y
machacados.
- Al'contrario que én los dos
grandes partidos la estrategia
" electoral délaizquierday algu-
' nos grupos minoritarios como
"-» Nueva Generacién Democrati-
" cay Férmula 1, prescindié casi
i totalmente de la promocién de
- 10s candidatos presidenciales
- para insistir en el voto legisla-
tivo. Esta estrategia puede jus-
‘tificarse por razones teéricas
como la necesidad de profundi-
" zarlademocracia fortaléciendo
* la autonomfa del poder legisla-
tivo (nacional y estadal) o ir
creando | “desde abajo” una
" -fuerza social que se convierta
**' en presencia electoral. Sin em-
: ~ bargo, esta estrategia no pare-
ce haber respondldo a'‘este tipo de razo-
namiento sino al realismo electoral que
evidenciaba una alta polarizacién entre

* las canididaturas presidenciales de CAP

'y Eduardo Fernéndez yla posibilidad de

*aprovechar a su favor los liderazgos lo-
_cales surgidos. De este comentario ha-
‘bria que ‘excluir a La Causa R cuya es-
trategia de fortalecerse total y sectorial-
mente data de su fundacién y no se limi-
ta a una campaiia electoral.,’

+ La iZquietda no logré, tampoco,
gl_'ansmitir al pafs un andlisis alternati-
¢ voymejor'al de l6s partidos del orden es-
tablecido ni vias factibles de un modelo
social ¢ que permitiera vislumbrar mayor
justicia ybienestar para el pueblo y,con-
"siguientemente, motivar la accién poli-
txca y el voto. G

' +'Paralaizquierda sf pesé definitiva-
mente la escasez de recursos econémicos

¥ que tampoco se supli6 por la imagina-

¢i6n en el uso de los que se tenfan.
Ll Lr‘ +
NOTAS ATIPICAS SOBRE EL
PROCESO COMICIAL o
AP

"Parte de la 1deolog1'a mftica electo-
* tal Venezolana, repetida hasta la sacie-
dad en estos dfas, es la transparente pul-



critud en el conteo de los votos. Otra vez
nos encontramos frente a un fenémeno
que se viene repitiendocon creciente fre-
cuencia en el pafs: la distancia entre la
realidad por todos conociday el discurso
oficial repetido una y otra vez por la di-
rigencia polftica. Toda persona que haya
estado cerca del procedimiento completo
del conteo de votos y asignacién de re-
presentacién a los cuerpos deliberantes
sabe los manejos que allf se hacen, acep-
tados —y esto es lo més grave— por
quienes estdn puestos para defender la
proclamada puleritud.

Todos sabemos ¢c6mo los votos nulos
Yy los votos de los partidos pequefios o
grupos locales cambian de casilla en las
actas de votacién a beneficio de los par-

,tidos que estdn representados en lasins-
tancias electorales superiores a la mesa
de votacién (Centro de Votacién, Junta
Distrital, Junta Estadal y C.S.E.). Los
primeros corrimientos pueden producir
algiin representante directo adicional o
engrosar el pote para tener derecho alos
representantes por cociente electoral.
También se conocen trasvases de votos
de una circunscripcién a otra para que

“salga” el Dr. Fulano, que no puede que-
dar fuera del Parlamento, o para evitar
que sea nominado Mengano, que se lo
puso en ese puesto por compromiso que
no vale la pena respetar o porque no si-
guelalfnea del partidoy es auténomoen
sus posiciones...

El tema reviste seriedad por lo ex-
tendido de esta conducta, por lo que ella
representa deincoherencia polfticay de-
mocrética y por el alboroto encubridor
que proclama a voz en cuello la inexis-
tencia en nuestro proceso de este tipo de
manipulaciones:

La integridad ética personal de to-

dos los que tienen que ver con el conteo
de los votos deberfa ser nuestra mayor
confianza como ciudadanos. Sabemos,
sin embargo, que “la carne es débil” y
hay que establecer los mecanismos para

_evitaresassituacionesy sancionar seve- -
ramente las trasgresiones. Nopretende-

mos —por razones obvias— hacer nin-
guna acusacién personal oinstitucional.
De los muchos funcionarios con que he-
mos debido tratar en el CSE podemos
dar fe de su competencia, dedicacién y
-honestidad. De la inmensa mayorfa de
los venezolanos que se ofrecen a formar
parte de las miles de mesas electorales,
también. El problema hay que ubicarlo
en la propia estructura de las relaciones
polfticas de las que se deriva la concep-
cién y actuacién del méximo organismo
electoral.

10

Como el conjunto del sistema polfti-

_ o, el Consejo Supremo Electoral funcio-

na en base a una alianza entre partidos
que se cubren con algunos “indepen-
dientes”. Los partidos que participan en
esta alianza son los que tienen mayor
cantidad de votos. Generalmente la fun-
cién del independiente-Presidente del
CSE es lograr el consenso entre los par-
tidos. En resumidas cuentas quienes
manejan el procesoelectoral sonlos mis-
mos partidos que compiten en é1 (;zamu-
ros cuidando carne?). Una muestra fe-
haciente de esta afirmacién es el caso o-
miso que hacen los partidoes, sobre todo
AD y COPE], de la normativa que a-
prueba el CSE sobre duracién delacam-

paiia, publmdad o de los avisos o re-.

convenciones. Todalaestructuraparael
conteo de votos se desprende de esta ca-

" racterfstica, y actiia en funcién delosin-

tereses de los “aliados”.
La misma alianza fundacional del

" sistema populista de partidos ha hecho
que los Ifmites de las irregularidades se .

queden en el chanchullomenudoynoal-
cance los niveles de un fraude intraga-
ble. Incluso, pueden respondernos, se le
entregé6 la Presidencia al Candidato del
partido opositor por la mfnima diferen-
cia de 28 mil votos en las elecciones de
1968. {Propio de aliados!. Plantearse de
verdad una reforma del sistema electo-
ral venezolano tiene que contemplar as-
pectos como éste que, en el fondo, obsta-
culizan‘la autenticidad de la democra-
cia.

LA ELECCION PRESIDENCIAL

Carlos Andrés Pérez resulté el pri-
mer Presidente reelecto en votaciones
masivasy directas enlahistoria polftica
venezolana. He aquf una de las noveda-
des de estas elecciones. La Constitucién
de 1961 ante el dilema de prohibir taxa-

tivamente la reeleccién presidencial y e-

vitar el peligroso continuismo persona-
lista de otros tiempos opt6 por la norma-
tiva vigente: dejar abierta la posibilidad
de la reeleccién con dos perfodos inter-
medios. El primero en hacer uso de esta
prerrogativa fue uno de los principales
constituyentes del 61, Rafael Caldera.
Al anunciar su pretensién se puso sobre
el tapete la discusién sobre si el espfritu
delaley eralano-reeleccién absoluta. El
resultado electoral desfavorable fue in-
terpretado por muchos como la voluntad
del electorado de negarlareeleccién. Sin
embargo, el triunfo de CAP se convierte
enlanegacién de unasupuesta voluntad
antirreeleccionista del electoradoy pone

al sistema polftico partidista a las puer-
tas de vivir una experiencia inédita.

La reeleccién de Carlos Andrés Pé-
rez puedé examinarse desde distintos
éngulos. Desde su posicién polftica reve-
la una tesén y una habilidad para sorte-
arlos escollos propios del juego del poder
en Venezuela poco comunes. CAP habf-
a madurado su ambicién reeleccionista
desde antes de culminar su anterior pe-
riodo presidencial. Ambicién personal,
deseo y voluntad de empujar su proyec-
to de la Gran Venezuela, “pasar alahis-

ria”... Sin embargo, pocos apostaban
en marzo del 79 por su figura: fue derro-
tado aplastantemente en las urnas elec-
torales, a punto de ser sancionado por el
Congreso, sefialado por la comisién de é-
tica de su partido, amenazado de enjui-
ciamiento. El triunfo electoral de Jaime
Lusinchi en 1983 fortalecié dentro del
partido y del gobierno a sus contrarios.
C.A. Pérez se impuso con sus propias
fuerzas: un sector importante de las ge-
neraciones jévenes de dirigentes de AD,
alianzas claves con los grandes Grupos
Econémicos del pafs, unabien trabajada
imagen internacional y una capacidad
de arrastre masivo superior a cualquier
otro dirigente polftico nacional. :

Asf consigui6 CAP el 42,3% de los
votos del total de electores (la cifra ofi-
cial del 52,91% se refiere al total de vo-
tos vélidos), superando en 756 mil votos
aAD y mejorandoen un 4.2%su anterior
votacién (1973).

Podrfa decirse que el electorado vo-
t6 “conservadoramente”. Ante la expe-
riencia de una crisis econémica prolon- -
gada y la incertidumbre del porvenir se
prefirié al candidato conocido, aunque
se podfa ser consciente de la enorme di-
ferencia entre las condiciones econémi-
cas del Estado en su anterior perfodo, al
candidato joven, que podfa representar
una forma distinta de encarar proble-
mas nuevos para el pafs.

La polarizacién tan alta en el voto
presidencial (93.3%)en contraposicién a
la relativa dispersién en el voto parla-
mentario (43.26 el partido de gobierno
contra 56.74 de la oposicién; casi 20%
menos AD mds COPE] que CAP més E-
duardo Ferndndez) encierra otro men-
saje importante del electorado al siste-
ma polftico. De los 23 candidatos presi-
denciales que concurrieron a las eleccio-
nes s6lo 3 obtuvieron més del 1% de los
votos. Entre esos tres sumaron el 86%;
la diferencia entre el primero y el terce-
ro fue del 50% (3.678.545 votos); la dife- -
rencia entre el segundo y el tercero fue
de 2.762.536 votos (37.63). Dos candida-



tos obtuvieron menos de 500 votos (!!), 4
menos de 1.000 votos (!I!) y 17 menos de
40 mil (cantidad necesaria para ser ele-
gido diputado). Al parecer el elector se
toma en serio la seleccién presidencial
que una buena parte de la “dirigencia”
polftica. Aquf no basta con plantear una
modificacién de los requisitos para ins-
‘eribir un candidato presidencial, como
se ha planteado. Ese no es el problema
.Cualquier modificacién de esos -
requisitos no harfa sino favorecer
alospartidos grandesy afianzarf-

a el orden establecido. Lo que hay
que cambiar radicalmente sonlas
condiciones politicas para lanzar
una candidatura presidencial
que consiga respaldo electoral.
Aspirar a la presidencia de 1a Re-.
publica exige no s6lo requisitos
personales determinados o el a-
poyo de una de las dos grandes
maquinarias electorales sino la
posibilidad de encarnar un pro-
yecto politico y los recursos para
impulsarlo desde esa posicién. -
Condiciones que no se adquieren
de la noche a la maiiana ni poro- .
bra y gracia de una coyunturapa- -
sajera o ambicién personal o gru
pal. '

LOS RESULTADOS
PARLAMENTARIOS
Aquf también se demostré la exis-
tencia de un electorado capaz de utilizar
~ laescasaflexibilidad de nuestrosistema
- electoral para indicar su opinién sobre
lamarcha del sistema polftico. Mientras
dio una clara mayorfa al Presidente Pé-
rezloacompafi6é con un Parlamento en el
que se pueden manifestar tendencias
polfticas plurales. El electorado puso en
manos de los partidos un instrumento
para mejorar la funcién legislativa y
contralora delas actuaciones del Esta-
do. Contradijo expresamente la_argu-
mentacién acciondemocratista que invi-
-'taba a garantizar laaccién del Presiden-
‘te Pérez con una mayorfa parlamenta-
ria. Insistié-en que la profundizacién de
la democracia lleva arepresentar el piu-
ralismo de - intereses sociales en los
Cuerpos deliberantes del Estado. Le re-
cordé6 ‘a los partidos, especialmente a
AD, que gobernar no es una accién abso-
lutista sino el cumplimiento de las fun-
ciones del Estado de acuerdo a la Cons-
titucién y a las leyes. Les repitié que la
politica es negociacién abierta y clara,
que no hay mejor Ejecutivoque aquel cu-
ya accién es regulada y controlada por

un Legislativo auténomoy representati-
vo de la diversidad de la socledad acuyo
servicio se dice estar. '

. La principal leccién, en este senti-
do, la recibié Accién Democrética, cuyos
dirigentes no ocultaron la desazén que
les produjo la reduccién de su cuota par-
lamentaria y la pérdida de la mayorfa
absoluta. Pero también ese mensaje es
para quienes se bomﬁd-mn electoral-

mente. ‘l‘lenen,poroupmcto 1a posibili-
dad de negociar “por arriba”, actuando

.como fracciones auténomas de sus elec-

tores y dcentuando el carécter restricti-
vo-cogollfstico del sistema de partidos
venezolanos. Pero tienen, también, la o-
portunidad de convertir al Parlamento
en un organismo més representativo del
pafs y dar asf algin paso en la democra-
tizacién de las relaciones politicas.

La composicién del Parlamento es
distinta al perfodo que culmina: AD per-
di6 en relacién a 1983 16 diputados y 6
senadores (sin contar los vitalicios). CO-
PEI gané 7 diputados y 6 senadores. Es
decir que la suma de ADy COPEI perdié
9 diputados. La izquierda como conjun-
toaument6 4 diputados(de 20 pasé a 24)
y 1 senador (de 2 a 3). Fuerzas no iz-

-quierdistas representadas por primera

vez en el Congreso son: Nueva Genera-

-¢ién Democrética con 6 diputadosy 1 se-

nador, Férmula 1 con 2 diputados y el
partido de confesién evangélica ORA
con 2 diputados. La mayor novedad esté
representada por éste ultimo pues, por
primera vez se presenta un partido ex-
presamente confesional (COPEI aun-
que se llame socialeristiano ha negado
desde su fundacién su cardcter confesio-
nal) y que obtiene una votacién signifi-

cativa (1.28%) extendida por todo el te-.
rritorio, con especial incidencia en las
zonas més depauperadas.

Nos encontramos ante un Parla-
mento en el que ningin partido puede

" hacer mayorfa por sf solo. En la Camara

de Diputados todaslas coaliciones gana-
doras (mayorfa parlamentaria) de dos
miembros tiene que hacerse con Accién
Democrétlca (AD+COPEI, AD+MAS-
MIR, AD+NGD). Excluyendo a

B . ADlacoalicién ganadora mfnima
es de 8 miembros (COPEI + MAS-
MIR + NGD + LGD + LCR + MEP
4+ URD + F1 +'PCV; ORA puede
sustituir al MEP, URD; 0 F1 y O-
PINA al PCV). Conseguir una co-
alicién ganadora sin AD exige,
por tanto, una enorme capacidad
negociadora, mientras que ‘AD

. mantiene amplia ventaja en las
posibilidades de lograr 1a mayort-

a ‘necesaria. En el Senado, en
cambio, hay tres posibles coalicio-
nes ganadoras mfnimas: AD +
COPEI, AD + MAS-MIR, COPEI
+ MAS-MIR. Es decir, los 3 sena-
dores del MAS-MIR permiten:
tanto a AD como a COPEI obte-
ner mayoria, excluyendo al otro.
Esta situacién da al MAS-MIR u-

. na relativa ventgja a la hora de
negociar con :AD, pues una alianza’

» AD+MAS-MIR garantiza la mayorfa en
ambas cdmaras (al igual que AD+CO-
- PEI), mientras que la alianza con la

. Nueva Generacién Democratica sélo ga-

rantiza la'mayorfa en Diputados y pus-
de ser bloqueada por el arreglo CO-
PEI+MAS-MIR en el Senado. Todas es-
tas cuentas suponen que los parlamen-
tarios elegidos se comportan” como
miembros disciplinados de sus respecti-

. vas fracciones partidistas. .

Una de las novedades més comen-
tadas en estas elecciones ha sido la apa-
ricién de’los lfderes regionales capaces

.de obtener una votacién propia mayor

que la del partido en cuyas planchas fi-
guran..El principal beneficiario de este
fenémeno ha sido el MAS-MIR en cuan-
to a caudal electoral se refiere: Por su
parte, estos l{deres con fuerza regional
relativamente auténomaobtienen por
su vinculacién al partido que es tercera

-fuerza electoral una plataformapolftica
‘ nacional que potencia su significado re-

gional. Ninguno de ellos puede, sin em-
bargo, influir decisivamente en las posi-
bles coaliciones ganadoras mfnimas.co-
mentadas. La importancia de esta vota-
cién reside en lo que significan de madu-
racién en el electorado cada vez con ma-
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yor capacidad de usar el voto para en-
viar mensajes polfticos. C6mo esos men-
sajes, todavia suaves, afectan una posi-
ble reforma del sistema electoral depen-
de delos cogollosaiin fuertes del sistema
populista de partidos. :
El resultado del voto legislativo de-
j6 cesantes a 27 organizaciones polfticas
que no alcanzaron el 1% de la votacién,
entre ellos el PCV y OPINA, a pesar de
haber obtenido ambos 1 diputado por co-
ciente electoral. Ademés quedaron eli-
minados Nueva Alternativa, Liga Socia-
lista, MIN; FUN, La Nueva Repuiiblica,
Cruzada Cfvica Nacionalista y otros...

HUMO EN LOS OJOS

Durante la semana inmediatamen-
te posterior al 4 de diciembre, mientras
el Presidente Electo se ausentaba del
pafs, la noticia que centré la atencién po-
Iftica fue la amenaza de guerra-divisién
en COPEL La misma noche del 4 de di-
ciembre se produjeron las primeras es-
caramuzas. Al parecer Eduardo Fer-
néndez sospeché que su derrota electo-
ral ante CAP pretendfa ser capitalizada
desde el primer momento por sus con-
tendores internos, encabezados por el
Dr. Caldera, para minar su posicién en
el Partido y tratar de eliminarlo como
aspirante a la candidatura presidencial
en 1993. Conviene recordar que Eduar-
do no improvisé su posicién: renuncié a
ser postulado en las planchas al Congre-
80, con lo cual hacfa un gesto de seguri-
dad en su triunfo presidencial, peronun-
ca renuncié a la Secretarfa General de
COPE], sabiendo que esa era su “cuartel
de invierno” en caso de no poder vencer
a CAP, para poder pelear una nueva pos-
tulacién futura.

De allf que Eduardo no desperdicia-
ra’el momento de reconocer su derrota
para manifestar su decisién de seguir al
frente de la Secretarfa General y anun-
ciarse como préximo candidato de CO-
PEL Tal actitud sacé de quicio a Calde-
ra que se vio con el juego descubierto y
reaccion6é declardndole la guerra a E-
duardo. Inmediatamente se puso en ac-
ci6n: desde esa misma noche aproveché
todos los espacios televisivos, radiales y
de prensa repitiendo una y otra vez la
misma cantinela de la deslealtad de E-
duardo y sus seguidores, su insensatez
en “adelantar” la discusién candidatu-
ral y manifestando su deseo de volver al
control del partido o, lo que es 1o mismo,
recalcando que COPEI debfa volver a
ser lo que fue en sus inicios y hasta la
“traicién” del Eduardismo. Laactitud de
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Caldera desat6 las acciones de otros 1{-
deres buscando posiciones para alcan-
zar sus propios objetivos: Abdén Vivas
Terén, Oswaldo Alvarez Paz, Pedro Pa-
blo Aguilar, Valmore Acevedo...

El resultado fue que Eduardo Fer-
néndez, perdedor de las elecciones, se
convirti6 en el foco de la atencién polfti-
ca de todo el pafs. Pudo, ademds, enfren-
tar a Caldera antes de lo previsible y en
condiciones ventajosas pues fue éste
quien abrié las hostilidades, asf se rea-
firmé lo sucedido en el Poliedro: COPEI
reconoce todos los méritos de su funda-
dor, Rafael Caldera, pero est4 decidido
el cambio generacional en su liderazgo,
por eso Eduardo consigue el amplio apo-
yo interno demostrado, incluso después
de su “derrota” electoral. En otras pala-
bras: Rafael Caldera y la generacién
fundadora seguirédn siendo una referen-
cia obligada en COPEI siempre que a-
cepten el puesto de ser inspiradores,
consejeros y no directivos, ultima ins-
tancia o competencia para candidaturas
'y cargos de la generacién emergente.
Eduardo Fernéndez ha demostrado su
coraje y capacidad como luchador polfti-
co: fue capaz de enfrentar a Caldera y
empujar el cambio generacional inter-
no, se midié electoralmente con el hueso
més duro de roer de todo el liderazgo po-
Iftico actual de Venezuela, C.A. Pérez,
mejorando la condicién relativa de CO-
PEI en su caudal electoral y fuerza par-
lamentatia. Ademés, reafirmé su con-
trol sobre la maquinaria partidista al

volver a la Secretarfa General, recorrer

todas las seccionales, imponer sus can-
didatos en la jefatura de la fraccién par-
lamentaria y en la Presidencia de la C4-
mara de Diputados.

Hoy por hoy Eduardo Ferndndez es
el unico lfder que tiene COPEI para en-
frentar a Accién Democréticay a Carlos
Andrés Pérez. Hacer una oposién que se
traduzca en dividendos politicos para
COPEI depende, en gran parte, que el
resto de la dirigencia, Caldera, incluido,
reconozcan ese liderazgo y le saquen
provecho. El liderazgo de Eduardo no es
exclusivo ni, necesariamente excluyen-
te de otros lfderes copeyanos. Al contra-
rio, suirrupcién abre la posibilidad de la
aparicién de una dirigencia partidista
cuyo fundamento no sea su participa-
cién en la fundacién de la organizacién
sino su capacidad polftica para conver-
tirla en alternativa real en la actual cir-
cunstancia del pafs.

Otro asunto, muy distinto, es la dis-
puta por la candidatura presidencial de
1993. Ni siquiera el éxito en dirigir una

oposicién efectiva al gobierno de CAP le
garantiza a Eduardo su segunda postu-
lacién. Su propio ejemplo puede ser imi-
tado. Més anin, no estd negado que Luis
Herrera Campins quiera convertirse en
el primer copeyano re-elegido para la
Presidencia de la Republica y es eviden-
te que posibilidades y ambicién tiene. O-
tros l{deres de amplia trayectoria podr{-
an también aspirar: Pedro Pablo Agui-
lar, José Curiel, Enrique Pérez Oliva-
res, José Rodriguez Iturbe, Abdén Vivas
Terén, Oswaldo Alvarez Paz... Una pe-
lea que se anuncia dura.

En Accién Democrética la situacién
es también muy tensa. Al parecer el
triunfo de CAPy el “efecto Eduardo” han
puesto de manifiesto la inexistencia de
un espacio real para participar en el e-
jercicio del poder interno del partido pa-
ra las generaciones de relevo. La “vieja
guardia” permanece aferrada a las posi-
ciones de control interno. El signomése-
vidente es Gonzalo Barrios quien, con 87
afos de edad e incontable nimero de e-
llos en el ejercicio del poder partidista,
sigue allf sin dar ninguna muestra de
propiciar relevo. Sin embargo, la pelea
no se ha centrado en su figura o cargo,
pero &f se ha manifestado en la sustitu-
cién de Alejandro Izaguirre. La inercia
de la vieja guardia pretende nombrar a
Pedro Parfs Montesinos, pero las gene-
raciones jévenes empiezan a cerrar filas
detras de Humberto Celli probando a-
brir también su boquete.

LA VIEJA POLITICA
GOZA DE BUENA SALUD

Tanto laimagen que pretendi6 dar-
se El Tigre de abanderado de la nueva
polftica vs. la vieja, como su liderazgoa-
fianzado en COPE], podfa haberle dado
la ocasién de preguntarse si debfa acep-
tarse, sin més, integrar el llamado pac-

- to institucional con AD, o si era el mo-

mento de intentar otro camino de oposi-
cién franca y auténoma, con sus costos
en cuanto a cargos y configuracién, y sus
ventajas para establecer libremente u-
na forma distinta de hacer polftica en el
marco del vigente sistema de partidos.
Incluso el mismo CAP tuve algunas du-
das sobre si prt’)poner o no la continua-
cién del pacto institucional. R4pida-
mente Gonzalo Barrios atajé las vacila-
ciones recordando que por encima de to-
doestabala defensa del sistema estable-
cido hace treinta y un afios.

Asf el pacto fue propuesto y rapida-
mente aceptado como filosoffa y como
hecho por el COPEI de Eduyardo Fernén-
dez. La vieja politica sigue vigente.





