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La humillacién de Panama

Lano
intervencion

El Candl
y la droga

Ni Manue! Antonio Noriega fue nunca el General de la Dignidad ni la invasién de
USA puede ser tidada de Causa Justa. Pero hay una diferencia: Norlega es
panameno y USA no tiene ninguna jurisdiccldn sobre Panama. Los males de nuestros
paises son clertos. Pero el mal mayor es que otro pais se sienta autorizado a intervenir
en ellos, sea cual sea la razén invocada. Slla soberania no es algo absoluto.,
inapelable, no queda mdés horizonte que la guerra. y la politica en este caso no es
mas que otro modo menos dréstico de prevalecer. Este es el fondo de la cuestion.

Una cuestion que el gobierno de USA desconoce hasta tal punto que se extrana
de la reaccidn undnime condenatoria de los gobiemos y pueblos latinoamericanos.
A nosotros nos extrana por el contrario que la dependencia econdmica de los
gobiernos latinoamericanos los haya reducido a tal grado de postracién que su
repudio sentido haya tenldo que expresarse tan en toro menor. Porque no cabe
duda de que en América Latina el principio de no intervencién es un valor
sinceramente sentido. Y que la invasién a Panamad ha sido vivida por cada pais
latinoamericano como un desgarramiento y una humillacion sufridas en came
propla. Y més todavia por ia brutalidad de la invasion que agredié indiscriminada y
masivamente a la poblacién civily causé terribles destrozos; por el descaro de
matdn de barrio con que los responsables declararon que no iban a respetar ningln
derecho con tal de capturar a Noriega:; por el trato humillante a cludadanos
sospechosos y prisioneros; y por el cinismo de llamar a fodo esto daios colaterales y
prometer ayuda para que el pais se levante de las ruinas en vez de pedir perddny
comprometerse a una reparacion justa.

Precisamente cuando la URSS rectifica y fransita un camino de respeto y verdad
USA arrolla con orgulio prepotente, pisotea y humilla amparada en su poder, a
espaldas de todo derecho. Declara con hechos contundentes que no busca amigos
en América Latina, que no le interesan aliados sino clientes arrodillados, ejecutores
no deliberantes de sus politicas y guardianes de sus derechos imperiales, incluso a

" costa de la libertad, la dignidad, el progreso y las vidas latinoamericanas. Esa es la
triste verdad que grita el caso de Panamd y ninguna propogcndo podréa
desmentirla. .

Hay en el fondo de la invasién a Panamé dos cuesiiones de envergadura: los
tratados del Canal y la guerra contra la droga. Segin el tratado Carter-Torijos,
vigente, en 1990 la soberania del Canal deberd comenzar a pasar @ manos
panamenas, con una serie de garantias para USA y el fiujo de comercio
internacional. Hay indicios de que USA no tiene voluntad politica de respetar el
tratado. Hay que reconocer que la presencia de Norlega no es la mejor garantia de
que Panama por su parte vaya a cumplirlos, aunque cabe suponer que un minimo
realismo le habria forzado en todo caso a respetarios. Sin embargo no deja de ser
humillante para USA tener que ratificarios con tal persongje. Cualquiera que
conozca a Panama sabe que hay consenso en el pais de ser consecuente con esa
vocacién canalera que marcé su nacimiento y su destino. Por lo tanto parece que
objetivamenfe puede mantenerse la idoneidad del pcus para manejar el canal de
un modo a la vez soberano y ablerto.

Es cierto que la seguridad de que el canal va a mantenerse navegable y ablerto
es fundamental para USA y por eso resulta explicable que flenda a asegurarse. Pero
hay muchos elementos que son vitales para nuestros paises (y para muchos otros)
que escapan a nuestro control y sobre 10s cuales de ningln modo podemos
encontrar las garantias que sf ofrece en todo caso Panamda. Asf pues, el problema
de fondo es si USA considera que sus derechos llegan hasta donde llega su poder y
que todo es vdlido para asegurarlos o si USA acepta que pertenece a un concierto
de naciones y que su seguridad depende de la armonia del conjunto. Todo nos lleva
a pensar que en USA prevalece todavia la filosofia del sujeto absoluto que reduce a
objeto para si todo lo que considera como mundo exterior; aunque en la sociedad
norteamericana son muy activas las minorias que se definen como sujetos en
conexién con otros sujetos en un mundo policéntrico.

En la lucha contra la drega USA maneja el principio de las potencias imperialistas
de lievar la guerra fuera de sus fronteras. El problema de la droga es para USA un
problema intemo: ellos son ante todo los que la.consumen. Y la escalofriante
magnitud del mercado revela el grado de desquiciamiento de la sociedad
estadounidense. Ese es ante todo el problema que deben encarar los gobernantes,
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los lideres y el pueblo estadounidense. Un terrible problema del que no nos alegramos
y-qQue estd directamente relacionado con la perversidad de su sistema econémico,
como han denunciado con valentia los obispos de esa nacién. Sl no quieren atacar
las raices del mal porque no quieren convertirse ¢ por qué no ponen un cordén
sanitario para que no entre la droga? Nada nos podra convencer de que las policias

| Y las fuerzas armadas de USA en operacién permanente y conjunta no tengan

capacidad loglstica para detectar la droga en sus costas y pistas de aterrizaje. Es alli
donde ellos tienen jurisdiccion. ¢ Por qué amenazan (como o ha hecho el
subsecretario- Abrahams) con invaslones y efectian bloqueos a paises
latinoamericanos. en vez de aprehender la droga en sus proplas fronteras? Porque se
qQuieren evitar los daios colaterales a los connacionales, porque no se quieren hurgar
complicidades estadounidenses y se qulere hacer recaer el costo de la guerra sobre
unos paises ya debllitados hasta el punto de acabar de desquiciarios. Es la misma
flosofia prepotente del sujeto absoluto que saca fuera de 'si todo lo que le resulta
indeseable porque los demds no existen para él como sujetos sino.que son tan sélo
“las tinieblas exteriores”. No se trata de que el goblemo de USA colabore con los de
Colombia, PerG y Bolivia; se trata de que asuma su proplo problema y cargue con ély |
en fodo caso pida a esos goblernos que le ayuden a él en su problema.

Y sin embargo, deciamos al comlenzo, los males de nuestros paises son clertos. Es
clerto que los Noriega no nacen por generacién espontdnea. En buena parte, y ese
es el caso del general panameno, crecen apoyados en los propios EE.UU., que tolera
la corrupcidn y aun la propicia. incluso el frafico de drogas, con tal de que sean sus
‘plezas incondicionales. Pero Noriega es latinoamericano y es la debiliidad de nuestras
socledades y culturas la que permite que esos gérmenes no sélo se incuben, cosa
que acontece doquiera, sino prevalezcan y se mantengan. Sin embargo algo vamos
avanzando a este respecto ya que en todos los paises los militares han caido sin una
bala, simplemente repudiados por el pueblo, como acaba de suceder en Chile. Con
el tiempo la prepotencia se vuelve Impotencia y la dignidad que no se quiebra. que
ala corta parece debllidad, a la larga demuestra su prestancia. Eso hublera
sucedido sin duda en Panamd, si USA no hublera irumpido accionando de nuevo el
Indeseable mecanismo de la fuerza, indeseable por Inhumano, costoso y estéril.
Ademd@s de conculcar derechos sagrados, los destrozos que causaron los invasores
son mucho mayores que los que estaba causando Noriega y aiin queda el problema
intacto de la llegitimidad de un gobiemo titere sin ninguna autoridad moral, que
dentro de pocos anos provocard una reacclén popular. En América Latina se esta
viendo cada vez mds claro que nil cuartelazos ni guerrilas ni menos adn invasiones
resuelven nada. El camino sélo puede ser, sea éste todo lo largo y espinoso que seq,
el de la negociacién de todos los sectores.

Esta también el problema del narcofrafico que st por una parte insufla délares
vitales a esos paises (y a otros) por otra desquicia las economias; y estd el problema
de la drogadicciéon reciente, en buena medida inducida por los narcotraficantes. Es
éste también un problema latinoamericano que tenemos que encararlos .
latinoamericanos. Y tenemos que confesar que aln no hemos Iogrado hacerlo
eficazmente.

En este contexto tenemos que confesar que nos ha causado perplejidad,
desconcierto y malestar la actuacién del Vaticano. Noriega pide asilo y la Nunciatura
le concede asllo para que cese la resistencla. La Nunciatura sabe quién es Noriega.
Noriega no asalta la Nunciatura sino que es llevado a ella y recibido en ella. Si la
Nunciatura lo acoge no lo hace meramente en su condicién diplomdtica sino
también y sobre todo por su carbcter religioso. Dicho en téminos clésicos un criminal
se acoge a sagrado y es recibido en é!. Es ésta una practica antiquisima en la IglesIc
que todos reconocen y respetan, aun los que llevados de su prepotencia . la
trasgreden. No hay lugar para plantear alegatos contra el reo. Ya se sabe que io es,
pero mientras éste permanezca en la casa del Dios de la misericordia queda
sustraido a la justicla humana. La Iglesia fiene el derecho de no recibir a cualqulera;
pero si lo recibe. no lo puede entregar. Lo sagrado es absoluto. E aslio es un
sacramento de la trascendencia misericordiosa. Y sin embargo, la Nunciatura lo
enfregé . le dlo un plazo perentorio y Norlega no tuvo mds remedlo que entregarse.
Entendemos que el Vaticano estuvo expuesto a presiones fortisimas, perentorias, de
USA y hasta de los propios Obispos panamerios. Pero si no hublera cedido, hublera
dado un gran testimonio al mundo. Asi sdlo se ha mostrado el lado humano, relativo,
en definitiva politico. de la Institucién EclesiGstica.




