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La corrupcion progresiva
cdel Populismo

Ruth Capriles Méndez

La generalidad y contumacia del fenémeno de la cotrupcién en Venezuela nos
haendurecido la esperanza hasta el punto de sentir rabia y total impotencia cuan-
do es efectuada unadenuncia. Uno yano cree en nada, nien la inocencia de quien
denuncia ni en la culpabilidad del denunciado; y cuando el rio suena nos pare-
ce tanta la culpa del caudal como la de su lecho. No tenemos mas criterio de de-
cisién que nuestra propia intuicién, y ésta ya no es inocente, ha sido convertida
en desconfianza por una larga historia de engafios politicos y perversiones ad-
ministrativas.

La opinién publica cree en las denuncias pero también duda, con sospecha
nuncadisipada, de los denunciantes y de los encargados de juzgar sobre las acu-
saciones. Mientras la gente se escandaliza sobre un caso sabe que, simuitane-

amente a la denuncia, estan siendo cometidos cientos de irregularidades simi- -

lares, sin que los involucrados en éstos slentan el menor remordimiento, ni se
consideren aludidos por el rechazo genérico, representado por cada denuncia
especifica, al fenémeno global de 1a corrupcion.

¢ De qué sirve, entonces, hablar, analizar denunciar, protestar, publicar un dic-
clonario de la corrupcién en Venezuela? Pienso que la conciencia de si mismo,
de los propios errores y capacidades, enaltece la miseria humana hasta hacer-
nosla perdonar. Ya que no podemos evitar ser corruptos, por lo menos es buen
indiclo de nuestra capacidad de recuperacién el que nos observemos y reconoz-
camos nuestras peculiaridades. Comprender permite algunas veces aceptar los
hechos que no podemos cambiar; o nos otorga las virtudes de la paciencia y el
sacrificio

Después de haber participado en la elaboracién y edicion del Diccionario de
la Corrupcién en Venezuela 1959-1979, comprendo mejor que nunca el sistema
politico venezolano y comienzo a aceptar el dolor que me produce. Como mini-
mo, he obtenido respuesta a la pregunta tipica del historiador: ¢hubiésemos po-
dido hacer diferente?

POPULISMO Y REDISTRIBUCION Pero el populismo es un sisfema dere-
' laciones precarias. No es facil complacer

¢ Si Betancourt no hubiese pactado indefinidamente a todos los miembros de

con los terratenientes y hubiese hechore-
almente una distribucién equitativa de la
tierra, se habrfa formado y sustentado u-
na democracia de partidos? El anélisis
sobre los casos de corrupcion recopilados
me sugiere ahora una respuesta negativa
a esa pregunta. Nuestro sistema politico
democrético parece haber necesitado la
distribucién desigual e irregular de los re-
cursos, tanto para alimentar a su propios
miembros -los partidos- como para finan-
ciar el aprovechamiento de la moviliza-
cion de las masas efectuada por el petré-
leo -inicialmente- y la conservacién de la
clientela -posteriormente-.

una coalicidon policlasista; especialmente

si quien reparte toma para si una gran ta--

jada de las cuotas, premios y recompen-
sas. Quiz4 sea por razones del populis-
mo, mas que por alguna razén estructural
de la economia petrolera, por lo que los
recursos venezolanos fueron -y siguen
siendo- centralizados por el Estado, recu-
rriendo a una politica de redistribucién
mas que de distribucién. Cierto que el pe-
tréleo, extraido por un sistema de encla-
ve, nos obligé en cierta medida a una eco-
nomia de redistribucién. La alternativa del
sistema politico, entonces, fue siempre
cémo redistribuir una renta tan faciimente

obtenida. Los sucesivos goblernos de la
democracia, los actores politicos que se
atribuyeron la funcidn de reparticion, han
podido intentar una redistribucion mas

‘equitativa, menos estatizante, pero ello

hubiera mermado considerablemente la
disponibilidad de los politicos para hacer- -
sede unaclientelay mantenerla, pues hu-
biese permitido el surgimiento de patroni-
zadores privados que podian oponer sus
4reas de influencia al sistema de partidos.
Una lista de las néminas de obreros del
pais nos mostraria coémo los mas grandes
empleadores son especies de monopo-
lios del sistema politico: el Gobierno y su
burocracia; el partido Accién Democratica
con cerca de 50.000 empleados; la indus-
tria petrolera; el holding estatal CVG.

El chorro abierto de dinero, centraliza-
do en las manos de los politicos, dirigié to-
da la economia del pais hacia el sustento
delsistemade partidos. La utilizaciéncen-
tralizada pero irregular de esos recursos’
era necesaria para mantener la ficcién de
representacion de todos los intereses. Si
los empresarios son complacientes con
los partidos obtienen contratos; y si no lo
hacen no prosperan. Si los pobres quie-
ren (mal)comer deben identificarse con el
“partido del pueblo”; asi obtienen un suel-
do por un empleo, probablementg innece-
sario, y se acostumbran a ser necesarios
no por la funcién que cumplen o el buen
trabajo que hagan, sino por la ofertade su
adherencia al partido. Ha sido unadinami-
ca politico-econémica establecida en ba-
se al don o regalo: “yo te doy un regalo y
tu votas por mi”. {Y el voto es un pago tan
barato! no requiere de mucho esfuerzo ni
intento de superacién. Sélo hay que estar
alli y decir: “soy adeco, todos somos ade-
cos”. Asi los politicos han mantenido el rol
y la imagen de proveedores, aunque sélo
hayan arrojado migajas sobre los grupos
movilizados. Madre, sea malaobuena, es
quien provee, aunque sea insuficiente.

UNA TIPOLOGIA DE LA CORRUPCION

La recopilacién histérica intentada por
el Diccionario de la Corrupcién en Ve-
nezuela permite observar el despliegue
progresivo de tales sistemas de redistri-
bucién. Los diferentes tipos de corrup-
cién, alli recopilados, muestran la paulati-
naextensién de la corrupcion para cumplir
diferentes funciones de (a coalicién popu-
lista. En una primera aproximacion, cier-
tamente no definitiva, se observan los si-
guientes tipos de corrupcién en Venezue-
la:

1. Padrinazgo y amiguismo

Una corrupcién endémica y generali-
zada (en instituciones tales como los Se-
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guros Sociales, el Instituto Nacional de -

Puertos, el Ipasme, el BAP. el Hipédromo,
los Concsjos Municipales, las universida-
des nacionales, |a Diex, etc.) que parece
‘haberse instaurado desde el principio de
la democracia venezolana, cumpliendo
unafuncién redistributiva e irregular hacia
lamasamovilizada por la economia petro-
lera. El otorgamiento de planillas para la
obtencién de unavivienda del Inavi, de un
empleo en la administracién publica, de
“.un pote de leche popular, de un crédito
agricola a quien no-es agricultor, de una
patente de comercio, de un certificado de
reposo, o de una tarjeta de cobro por su-
plencias no controladas, son formas de
favorecer clientes del partido. Podria in-
. cluso diseRarse una medida del poder de
cada dirigente politico venezolano en ba-
se al nimero de personas que cada uno

de ellos incluye, como especie de “dote”, .

en las néminas de ministerios e institutos
plblicos. Y el nimero de personas que
cada dirigente “favorece”, a costa del Es-
tado, es inmenso, mucho mas de lo que
uno se imagina. Por &llo, este tipo de co-
rrupcién, como un quiste con adhérenicias
y metéstasis, es dificil de extirpar; ni nadie
lo desea ni pretende realmente, pues ha
sido la manera, y no se conoce otra, de
mantener laadhesién de los menos bene-
ficiados en la sociedad. Este tipo de co-
rrupcién no esta claramente tipificado por
el Cédigo Penal de 1964 —no es pecula-

do, ni concusién, ni corrupcién, segin ese.

" ¢bdigo-; como tampoco es definido por la
Ley de Salvaguarda de 1982, pues aun-
que sea un valimiento, un uso o trafico
irregular de lainfluencia, no beneficia sino
indirectamente al funcionario que confie-
re el favor; es un tipo de corrupcién que

parece mas una idiosincracia histéricay -

es usualmente definido como padrinazgo
o amiguismo. Por esta razén, este tipo de
corrupcién no suele recibir sancién legal,

como puede observarse en los resultados

de los casos recopilados por el dicciona-
rio.

2. Soborno administrativo -

Luego aparece otro tipo de corrupcién

de funcionarios de nivel medio que aun- -

que quiz& cumpla lamisma funcién que el
‘anterior (alimentar a la clientela) es efec-
tuada por mecanismos diferentes, el so-
borno administrativo para la obtencién de
bienes:  permisos, contratos, concesio-
nes, cambios de zonificacién, permisos
de construccién, etc. El Centro Simén Bo-
livar, el Metro, el MOP'y, de nuevo, los
Concejos Municipales ejemplifican esteti-
po de corrupcién al cobrar comisiones
tanto por cumplir sus funciones como por
saltarse las regulacionés estatuidas para

favorecer a quienes dan las comisiones.,
La“clientela” en este caso no es la “masa”
sino grupos medios de interés organiza-
dos en compaiias constructoras, urbani-
zadoras, empresas de servicios, de ali-
mentos, etc. Es un tipo de corrupcion.que
parece haberse agudizado paulatina-
mente en el tiempo, hasta alcanzar tam-
bién niveles endémicos. Inicialmente, el
soborno, la comisién, el regalo, eran
aceptados por algunos funcionarios, lue-'
go exigido por casi todos los funcionarios
publicos. Igual para los privados: inicial-
mente sélo los empresarios de mayor
desparpajo ofrecian dadivas, y con cierta
verglienza; posteriormente todo contra-
tista aprendié que nada funciona sin “un-
tar” la mano de funcionarios y decisores'

- gubernamentales.

El ordenamiento legal parece haber
seguido esaprogresion de este tipo de co-
rrupcion. Apenas estatipificado en rasgos
generales por el Codigo Penal de 1964;
luego, con mas precisién por la Ley de
Salvaguardade 1982, que distingue entre
la variada gama de actos irregulares de
este tipo (concierto de funcionarios con
contratistas, abuso de funciones, corrup-
cién propia, enriquecimiento ilicito, etc.).
En la practica, sin embargo, es un tipo de
delito que nunca o muy raramente recibe
penalizacién, pues en todos los casos es
imposible obtener evidencia del motivo de
unfavorconcedido: sea el soborno, la “co-
misién”, el beneficio personal, etc. Es asi
un sistema de redistribucién que pasa en-
tre los cuernos del sistemapenal, y que es

apenas tocado por el escandalo y el ru-.

mor.
3. Fraudes y estafas
Delitos de corrupcién cometidos contra

la cosa plblica en forma de fraudes y es-
tafas a la Nacién, enriquecimiento ilicito,

" aprovechamiento fraudulento de fondos o

bienes publicos o de grandes compras de
bienesy servicios para el Estado. Es unti-
po de corrupcién practicada por los mas
altos dirigentes y decisores del Gobierno
y organizada en grande, involucrando los
més altos niveles de las corporaciones e

institutos del Estado. Aunquetipificado en

lineas generales por el derecho penal,
tampoco es alcanzable por el mismo; o,
més precisamente, los sistemas de enjui-
ciamiento no pueden alcanzar a los ver-
daderos culpables. En este caso, se ob-
serva algunos procesos e intentos de jui-
cio y castigo; pero los culpables terminan
siendo los personajes menos importantes
en la cadena, o los mas candidos que re-
cibieron 6rdenes cuyo cumplimiento im-
plicé la firma de algin memorandum o
contrato. En la mayoria de estos casos

t
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uno sabe que los culpabilizados son los
menos cllpables, incluso -inocentes;
mientras los absueltos vuelven por sus
fueros. Este tipo de corrupcién es quizala’
més tocada por el escandalo y el rumor.
Por varias razones. Una es la notoriedad
de las personas que cometen esos actos
de corrupcién, pues estando en altas po-
siciones pUblicas, el ejercicio de sus roles
es del dominio y juicio publico. Pero tam-
bién depende de la “rentabilidad politica”
de la denuncia de tal tipo de corrupcién:
no sblo es la mas ejemplificante (y culpa-
ble de mal ejemplo social), sino que per-
mite efectuar un acto politico a otros acto-
res (opositores politicos) del mismo siste-
ma de partidos. La denuncia permite a un
politico que no pertenece al partido de go-
bierno que cometié la infraccién, hacerse

_ imagen, ganar clientela, justificar los suel-

dos que gane por el partido, por el Con-
greso o por alguna comisién investigado-
ra; {raguarse, en fin, su carrera como po-
litico hasta poder aspirar a los puestos
més altos. Seriainteresante, por ejemplo,
estudiar las carreras de algunos lideres
partidistas venezolanos y relacionar la
cantidad de denuncias que hayan efec-
tuado con el éxito de sus carreras politi-
cas.

4. Encubrimiento de la corrupcién

'

Luego esta el tipo de delito efectuado
para tapar algun delito de corrupcién. Se
trata, por supuesto, de la corupcién judi-
cial y policial, tipificada claramente por el
derecho penal pero raramente penaliza-
da. Es un tipo de corrupcién cuyo estudio
produce escalofrio: aparecen grupos po-
liciales para el crimen, fuerzas paramilita-
res y parapoliciacas; atentados, vengan-
zas, raptos, asesinatos. Casos que siem-
pre quedan cubiertos por una bruma den-
say macabra pues el mismo sistema que
produce ese tipo de corrupcién no puede
serencargado de perseguirlo y castigarlo.-
Es demasiado pedir a un sistema que se
purgue a sf mismo.

Cuando alguno de estos casos sale a
laluz piblica, el escandalo puede ser muy
grande, pero es pronto dirigido hacia algu-
nos pequenios culpables, chivos expiato-
rios que reciben algun castigo para apaci-
guar el escandalo; luego el mismo siste-
ma tratara de mitigar la pena de los sacri-
ficados, cuando el interés del publico se
haya cansado de la mentira, o cuando na-
die se atreva a seguir una denuncia mas
alla de lo permitido por quienes tienen la
posibilidad de mandar a matar o poner
preso a cualquiera. S6lo el rumor se en-
carga de @ste tipo de corrupcién, pues to-
dos conocemos quienes son los juaces
mas corruptos o los abogados mas malos
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o los policias que actuan al margen de la
ley.

En general, para estos cuatro tipos de
corrupcién puede decirse que funciona un
juicio colectivo inmanente pero real; todos
sabemos cémo funcionan las cosas; sa-
bemos quiénes de nuestros amigos han
obtenido contratos por los cuales han sido
obligados a pagar comisiones y sobornos
inmensos; sabemos quiénes son los mi-
nistros que méas beneficio hanobtenido de
sus funciones de gobierno; o cuales pre-
sidentes se han enriquecido y cudles no.
Elrumor es una especie de conciencia co-
lectiva. El rumor nunca puede ser acalla-
do Yy la historia, tarde o temprano, lo reco-
ge para pasar ese conocimiento oral a los
hijos de los hijos hasta la quinta genera-
cidn; ésta, quiz4, tenga que pagar por to-
dos.

5. Pequefios desfalcos

Finaimente, quiero distinguir el Onico
delito, claramente tipificado por el dere-
cho penaly cuyos involucrados suelen re-
cibir alguna persecucién o penalizacién,
aunque sea luego mitigada por el sistema
judicial corrupto. Me refiero a los desfal-
cosy pequefas estafas cometidas por pe-
quefos o medianos funcionarios; algunas
veces por estar en necesidad extrema. El
desfalco, quiza por ser claramente tipifi-
cado como violacién de la propiedad pri-
vada (en cajas municipales o de institutos
de ahorro, en carceles, telégrafos, etc) es
considerado casi como un delito comin
que amerita enjuiciamiento y persecucion
de los considerados culpables.. Por ello,
no puede considerarselo parte del siste-
ma antes descrito de redistribucién popu-
lista.

Como efecto de alguna compensacién
moral efectuada por la informacién, estos
casos son olvidados pronto por la opinién
publicay elrumor notiene mucho mésque
agregar a la informacién de prensa, ésta
proveniente generalmente de las fuentes
oficiales sobre el caso. Por alguna razén,
sea porque son casos juzgados y los cul-
pables son generalmente encontrados , 0
porque son efectuados por personas en
necesidad, la memoria colectiva parece
posar un manto atenuante sobre sus cul-
pas, hasta borrar sus nombres para la his-
toria.

EL POPULISMO COMO SISTEMA
DE REDISTRIBUCION PARA
CONCILIAR INTERESES

Asf, el populismo venezolano ha resul-
tado ser el sistema de redistribucion irre-
gular de la riqueza que acompaii6 la mo-
vilizacién de las masas producida por el

petréleo. Apropiandose de los recursos
del Estado, los partidos intentaron conci-
liar los intereses heterogéneos agrupa-
dos por la coalicién populista a través de
las “ayuditas” otorgadas a copartidarios.
Se sustituyé el bien obtenido a través del
propio esfuerzo, por el don o regalo al
compadre o copartidario. Aprendimos
quelas cosas, lavida entre ellas, no se ob-
tienen por el esfuerzo y la agencia indivi-
dual sino por la complacencia o “bondad”
del proveedor. Tal dinamica de redistribu-
cién fue mas Gtil (y mas f4cil) para el sis-
tema de partidos que otras formas posi-
bles de redistribucién, tales como buencs
servicios, comunicaciones y, sobre todo,
salud y educacién, que podian haber con-
tribuido a formar seres auténomos, multi-
ples agentes en un estado capitalista y
pluralista, a pesar del petréleo.

Pero cuando alguien desea sujetar las
conciencias, no puede ofrecer capacita-
cién y medios de produccién auténomos.
Asi observamos, por ejemplo, cémo los
gobiernos venezolanos democraticos le
han dado mas impontancia a la alfabetiza-
cidn que a la generacion de oficios y pro-
fesiones. Ha sido “crucial para el desarro-
lio” ensenar a firmar, mas no ensefar un
oficio o capacitar a un obrero. Tampoco
ha sido importante para la democracia el
crecimiento del sector privado; por el con-
trario, los gobernantes democraticos
mantienen a los empresarios divididos, y
por tanto débiles, alternando el favor ofi-
cial. Los politicos favorecen a los empre-
sarios cuando éstosfinancian sus campa-
fias electorales o sus gastos de funciona-
miento y propaganda partidistas; pero co-
mo tampoco desean dejar crecer dema-
siado al capitalista, mecenas deturno, en-
tonces lo cambian por otro, de vez en
cuando. De esa forma han permitido la
formacién de monopolios que justamente
alteran las condiciones dentro de las cua-
les rigen las leyes del mercado capitalista,
la regla minima de libre competencia; pe-
ro se han cuidado siempre de no formar
alianzas demasiado largas con un sélo
grupo empresarial. De eso trata la conci-
liacién de intereses heterogéneos en una
coalicién populista: sélo nos alternan pa-
ra comer del mismo plato encadenado al
proveedor. La diversificacién econémica,
muchos empresarios concurriendo en
competencia al mercado, hubiera inde-
pendizado a la gente de los grandes pro-
veedores: el Gobierno y los partidos. Y
esa no ha sido la idea politica de nuestro
sistema de partidos. Hasta ahora, porque
las cosas han empezado a cambiar. Se
han formado algunos capitales monstruo-
sos en medio de la desintegracion de la

" coalicién populista, que hadisminuido sus
miembros draméticamente. Y ése, a
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quien yo no sé por qué siempre llaman
“pueblo”, se ha cansado del sistema por-
que las migajas ya no le alcanzan para so-
brevivir.

A

Botetin de Derechos Humanos y Coyuntura

D)

De Aparicion mensual

Cumplimos un’ afio. Nacimos derun-
ciando la Masacre de El Amparo. Mu-
chas cosas han pasado, en algunas he
mos participado, muchas hemos denun
ciado. Queremos junto a Uds. y conuds
seguir siendo “Referencias” de denun
‘cias objetivas, de.solidaridad en'la’
cién, de recurso de capacitacién; de
dad de todos los que luchan por la pl
vigencia de los derechbs humancs
' nasociedad democratica més justa
lidaria. R

La escaséz de recursos econdmicos
impone serias limitaciones. Por eso'lo
invitamos 2 suscribirse; a Tenovar st
‘suscripciones, a‘obsequiar una s
cién a'sus amistade




