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Reflexiones de un socidlogo
a partir de la crisis latinoamericana

-~ Nuevas Preguntas
Tedricas al Marxismo

desde los sucesos del Este Europeo

Offo A. -Maduro?

INTRODUCCION

Hace ya tiempo que los sociélogos nos
hemos acostumbrado a escuchar la idea
de que “no hay hecho que hable por sf so-

lo; somos snempne nosotros, seres huma-

nos, quienes decnnos algo a partir de los
hechos”. Por elio mismo, no voy apreten-
der meter aqui de contrabando la idea de
que lo que estd pasando en Europa Orien-
tal “habla’ por sf solo” (y entonces anun-
ciar mis propias sospechas e intuiciones
como si fueran evidencias incontroverti-
bles y conclusiones irrefutables derivadas
“de los hechos mismos™). No. Lo que es-
t4 pasando en Europa Oriental —como
cualquier hecho— puede ser interpretado
.de un sinfin de maneras, tan variadas co-
mo contradictorias. En estas lineas, preci-
samente, lo que voy a proponer es una

posible interpretacién —o mejor atin; un |

uso posible entre muchos otros— de los
recientes sucesos de Europa Oriental; y
ello desde la perspectiva de un sociélogo
latinoamericanointeresado, sf, en los ava-
tares del marxismo, pero més preocupado
atin por el destino de nuestros pueblos ba-
jo el impacto de la crisis actual.

Dicho de otra manera, ojald que més
claray sencilla; En estas lineas voy a pro-

poner algunas ideas acerca de cémo po-_

drian entenderse los recientes sucesos de
Europa Oriental desde lacrisis latinoame-

ricana. M4s especificamente, voy a esbo-

zar algunas nuevas interrogantes que
podriamos plantearle al paradigma te6ri-
co marxistaa partir de una lectura de los
sucesos del Este europeo desde la expe-

rienciadelaactual crisis latinoamericana.

Para ello, resumiré en forma de tesis
ciertas ideas comiinmente consideradas
como ideas-clave del marxismo -y ello
tanto por la mayor parte de los “amigos”
como de los “enemigos” del marxismo.
Acto seguido, contrapondré a cada tesis
algunas posibles dificultades planteadas

‘por laactual crisis de los socialismos rea-

les en Europa del Este. Finalmente, cerra-
ré cada punto planteando un conjunto de
preguntas criticas al marxismo “comiin
y cotriente” desde 1a actual -desesperada-
situacién de América Latina.

1. LA HISTORIA
:ES UNA?

Tesis: 1a historia de la humanidad es
una sola. Esa historia se desarrolla, por
supuesto, por etapas. Cada sociedad hu-
mana se encuentra en una etapa de la his-
toria humaria, ya sea la etapa m4s avanza-
dadeesahistoria o cualquier etapa previa,
anterior ¢ inferior. Aclaro: esta tesis no es
exclusiva del marxismo. {En lo absoluto!
Antes por el contrario: es una tesis ya pre-
sente, antes de que naciera Marx, en el
pensamiento “liberal-burgués” (ateo y no
tanto) y en més de una versién del cristia-
nismo ... y es precisamente de estas fuen-
tes [via, entre otros, Hegel] que Marx yla
mayor parte de sus seguidores beben —a
mi parecer— este “prejuicio” sobre 1a his-
toria. Recuerdo: no hablo aqui de marxis-
mos “ideales” (usualmente esotéricos) si-
node los marxismos reales, normales, co-
munes y corrientes, es decir, los ensefia-
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dos por goblemos y partidos marxistas en
la mayor parte de nuestro mundo real).
Dificultades: Lo que est4 sucediendo
con la perestroika en Hungria, Polonia,
Checoslovaquia, Alemania Oriental, Ru-
mania o Lituania no corresponde aningu-
na “etapa” en el esquema del desarrollo
hist6rico del marxismo normal (zhabréd ya
algiin “revisionista” preparando un libra-
co sobre “Teoria de la Transicién del So-
cialismo al Capitalismo”, o acaso sobre
“El Nacionalismo: Fase Superior del In-
ternacionalismo Proletario”). Es més, lo
que sucedia allf antes de 1a perestroikano
era ‘racionalmente’ explicable dentro de
los esquemas del desarrollo histérico tipi-
cos del beerahsmo tampoco.
Preguntas : Laidea de quela historia
humana es una sola gno seré la manera es-
pontdnea de concebir la historia en la
mente de aquellas élites —como las euro-
peas y norteamericanas—— Cuyo proyecto
consisté, precisamente, en someter a
otros pueblos a su propia, tnica y unifi-
cante dominaci6n? Por lo mismo, la ide-
ade uma historia ;no deberfa ya dejar de
Serun supuesto implicito de nuestra refle-
xi6n (sociolégica o lo que sea) para con-
vertirse, m4s bien, en explicito objeto de
nuestro anélisis critico? El querer meter
cada historia particular en un molde pre-
fabricado ¢no seré, a la vez, sintoma y ar-
ma de un proyecto de imposicién transna-
cional? ;No es tiempo ya de reconocer

-que cadacomunidad humanatiene su pro-

pia, inica y especfica historia? ;Noesya
momento de aceptar humildemente que
para comenzar de verdad a entender cual-
quier sociedad hay que tomarse el duro,
dificil y largo trabajo de estudiarla en a-
quello que la hace diferente de otras co-
mumdades humanas?

2. EL PROGRESO
:DE QUIENES?

Tesis: La historia de 1a humanidad se
desarrolla progresivamente. Cada etapa
delahistoriahumana es —técnica y ética-
mente—- superior a cualquier etapa ante-
rior. La historia ni se repite ni retrocede.
Hay, si, a veces, obstéculos al progreso,
pero, en ultima instancia, la historia no se
detiene: 1a humanidad avanza, inevitable-
mente, de etapas inferiores de desarrolloa
mveles superiores de existencia. Asf es,
hasido y seré siempre —y asf debe de ser.

Dificultades: Laexperiencia de Euro-
paOriental es, en primerisimo lugar; lade




A2 julio 1990

una historia que se ha'movido durante los
. dltimos 45 afios en una direccién diferen-
tealade -por lo menos- Europa Occiden-
tal: Las élites lde cada “bloque” han veni-
do juzgando como “progreso” su propio
modo de desarrollo.. .y handenigrado co-
mo- “retroceso” del tipo de transforma-
cién del otro. Ahora, los pueblos de Euro-
pa del Este comienzan a escoger evolu-
cionesradicalmente distintas de la queha-
bian definido y anunciado como deseable
e inevitable los liderazgos marxistas dela
mayor parte del mundo. Cierto: 1a arro-
gancia gringa es incapaz de ver otra cosa,
alli, que la dejun pueblo que, finalmente
- “libre”, escoge “libremente” el inevita-
ble, irresistible progreso de 1a historia hu-
mana, es decnl el capitalismo “alaameri-
cana”. Sin- embargo, las recientes protes-
tasy elecciones de varios pafses de Euro-
pa Oriental muestran que las cosas no son
tan sencillas ni univocas como podrian
quererlo unos u otros.
Preéguntas; Laideaabstracta y univer-
sal de un progreso histérico tnico, real e
-inevitable ¢no!serd, una vez m4s, una ra-
cionalizaci6n JusuﬁCadora de lineas de
desarrollo 1mpuestas por la fuerza desde
arriba y desde fuera? Porque -dicho en
criollo- “una éosa piensa el burro y otra
quien loestd montando”: 1o que para unos
es vivido alborozadamente como “pro-
greso™ ¢no es, 3con harta frecuencia, vivi-
“do por otros como desgracia, retroceso,
caos? Y,en este sentido ;porqué noirmis
allé delai mgenua aceptacién implicita del
“progreso”, el “desarrollo” o la “evolu-
cién” como si fueran realidades evidentes
y universales?]z,No es tiempo de cuestio-
nar la noci6n de progreso como, otra vez,
-expresion e m'strumento de procesos de
imposicién de 1 intereses ajenos, extrafios?
(Noes oportuﬁo suponer, m4s bien, que
cada conﬁguraclén social tiene una plu-
ralidad enorme de posibilidades de trans-
formaci6n -y que definir cualquiera de
esas posibilidi\de;s como “progreso” o

“retroceso” depende siempre de la ubica--

cién social del observador mismo ... y de-
be por ello ser objeto y no premisa del
quehacer socx&légxco?

3. EL SUJETO DE LA HISTORIA
- QUIEN? | |

" Teésis: La historia humana Ia hacen las
clases sociales en lucha: explotadores
contra explotados y viceversa. La lucha
declasesesel linotor de la historia. En ca-

da etapa histérica, una nueva clase opri-
mida emerge de las relaciones econémi-
cas de explotaci6n. Esa clase se convier-
te, inevitablemente, en el sujeto de la nue-
va etapa histdrica, en la vanguardia del
cambio social. Ayer fue la burguesia, en

lucha contra la oligarquia feudal terrate-

niente; hoy es la clase obrera urbana en-
frentada a la burguesfa capitalista.
Dificultades : La experiencia reciente
de Europa Oriental parece sugerir que hay
muchos e impredecibles “sujetos” de la

> [ caemA>

historia: grupos —y/o individuos, tam-

bién— capaces de provocar, estimular,

acelerar, dirigir, entorpecer, reorientar o
articular procesos significativos de cam-
bio social. A veces —como en Polonia—
la clase obrera puede, de hecho;-consti-
tuirse en una fuerza de cambio, pero no
precisamente contra una (inexistente)
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“burguesia capitalista”, sino —paraddji-
camente—— contra la burocracia marxista
autoerigida en vanguardia del proletaria-
do. En otros casos -como en Rumania-
grupos ‘obreros urbanos y rurales son uti-

lizados como fuerzas de choque contralos
- sectores intelectuales (estudiantes, profe-
- sionales, etc.) que claman por cambios

més rdpidos y profundos. En otras cir-

" cunstancias -como en Alemania Oriental-
. pareciera que la clase obrera estuviese,

entre timida y confusa, a la expectativa de
loque otros hagan. Las fuerzas de cambio
provienen a veces de 1a intelectualidad, a
ratos de los estudiantes, en otros casos de
grupos religiosos; con frecuencia, inicia-
tivas extranjeras (como presiones de la
URSS, por ejemplo) o accidentes impre-
visibles (Chernobyl) precipitan procesos
que de otro modo parecfan al menos im-
probables. En fin, el carisma profético de
ciertos individuos (Walesa) puede a me-
nudo actuar como posibilitador —o cata-
lizador, al menos— ‘dé”movimientos y
cambios previamente inimaginables.
Preguntas: z,Seréposxblereplantearla
cuestién de los™ agemes y Sujetos de la

‘historia” de un’ ‘modo’ Simultineamente

mds humilde y creativo? (No serd mds

‘apropiado en una situacién como la nues-

tra -en lacrisis latmoamencana actual-re-
conocer que los sujetos agentes de nuestro
futuro posible y deseable no pueden ser
conocidos a priori pues no s61o no existen
ain, sino que est4n por construir? Y, en
tal sentido ¢no valdria 1a pena imaginar-
NOS a NOSOtros mismos como sujetos: fac-
tores potenciales en la creacién, la trans-
formacidn, el enriquecimiento y el éxito

de nuestro futuro posible y déseable?

4.LA TEORIA REVOLUCIONARIA
(CUAL?

- Tesis: Todo cambio histérico radical
—toda revolucién— produce y requiere
una teorfa revolucionaria y s6lo una. Sin
teoria revolucionaria no hay accién ni
partido revolucionario: no hay revolu-
cién. La teorfa revolucionaria de la lucha
contra¢l capitalismo es 1a teorfa marxis-
ta -y, mis especfficamente, la teoria
marxista-leninista. Sin la teorfa marxista-
1éninista no puede haber verdadera supe-
raci6n del capitalismo.

Dificultades: La historia contempor4-
nea de Europa del Este podria stgerir, en-
tre otras cosas, (1%) que la teorfa marxista-

leninista puede perfectamente, de hecho,

1
i
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convertirse en una teorfa conservadora—
un instrumento de nuevas élites dominan-
tes para, simultineamente, negar y justifi-
car su posicién dominante—y (2% que las
luchas de los sectores explotados y opri-
midos -especialmente alli donde la domi-
nacién se autojustifica con la teoria mar-
xista-leninista- pueden perfectamente ex-
presarse, articularse y propulsarse no s6-
lo mediante un lenguaje no-marxista, si-
no, incluso, en un lenguaje explicitamen-.
te anti-marxista.

Preguntas: ;No valdriala penarepen-
sar la relaci6n entre teorias revoluciona-
rias y practicas de cambio social de un,
modo mucho méis complejo y concreto de
lo que usualmente tendemos —tanto en la
izquierda como en la derechay enel cen-
tro— a hacerlo? Por ejemplo, y en primer
lugar (como latinoamericanos, precisa-
mente) ;no es tiempo ya de reconocer que
acadarato y en muchos lugares surgen te-
orfas —en plural— que brindan aportes
novedosos y valiosos al esfuerzo por
construir socxedades més humanas y jus-
tas? ;No es tal el caso de laeducacién po-
pular, 1a tcologxa delaliberacién, el femi-
nismo, los mov1m1entos indigenistas y
afroamericanos, etc.? {No toca ya reco-

nocer, humlldemente que lo que hace -

mvolucmnana a una teorianoes sucon-
tenido verbal -ni sus- intenciones, ni si-
quierasus origenes sociales- sino laforma
real, concreta, como se relacionen con tal
teorfa los individuos y grupos que de he-
cho luchan por uansformar radicalmente
lasociedad? Y eneste sentido 1c6mo pue-
de ser“lainica teoriarevolucionaria” una
teoria prefabricada, traducida, importada
de otros tiempos y lugares, impuesta, ex-
cluyente y negadora de la subjetividad
creadora de los oprimidos a los que pre-
tende liberar? ;No es buen tiempo ya de
reconocer y estimular la creatividad te6ri-
ca de tanta gente de nuestras comunida-
des? ;Y no es tiempo, también, de asumir
quenuestro modo (caribefio, por ejemplo)
de hacer teoria es otro que el europeo?

5. EL PARTIDO DEL PUEBLO
iCUAL?

Tesis: Todo partido politico es exp}e-'

si6n de los intereses de una clase social y
toda clase social requiere, para hacer
avanzar sus propios intereses, un partido
politico propio. Las clases explotadas s6-
lo pueden convertirse en clases verdade-
ramente revolucionarias si se organizan

en un partido revolucionario. El partido

revolucionario es laméxima expresién de

-las clases revolucionarias.

Dificultades: De nuevo, como con la

' teoria marxista, la experiencia de Europa

Oriental puede servir para mostrar c6mo
partidos pretendidamente (y quizé origi-
nalmente) “revolucionarios” se transfor-
man —a través de los afios y del ejercicio
del poder, y més aiin si éste es detentado

monopélica y dictatorialmente— en bu-
rocracias oligérquicas que repiten la ma-
yor parte de 1o que criticaban como “vi-
cios” en sus derrotados enemigos. Una
vez més, esto no es privilegio europeo ni
marxista: véanse, para botén de muestra,
AD y —todavia mias— el PRI mexicano.
Es més, pareciera que hoy, en Europa
Oriental, 1a vinica manera de hacer avan-
zarlosintereses delos grupos mas oprimi-
dos dentro de esas sociedades es fuera y

en contra de los antiguos partidos revolu- -

cionarios. Todavia: monopolizar el poder
politico en manos de un sélo partido que,
para colmo, pretende ser el partido del
pueblo, de los oprimidos, pareciera ser
una de las maneras m4s efectivas de con-,
trolar y reprimir las protestas, las pro-
puestas y las luchas populares.
Preguntas: Reducir el esfuerzo de or-
ganizacién de los oprimidos a la creacién
y fortalecimiento de un solo partido ~—y
s6lo de un partido— ¢ No ser4, en defini-
tiva, un esfuerzo demasiado reducido y
riesgoso, casi suicida a largo plazo? ;No
seria mucho mds acertado —estratégica-
mente, en aras de los intereses de los gru-
pos oprimidos— mads bien multiplicar
las organizaciones populares, asi como
las formas y modos de éstas? ;No se pro-
fundiza —en lugar de debilitarse—la ca-
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pacndad de presion popular sobre los cen-
tros de poder cuando existe una gran va-

riedad de organizaciones populares inde-

pendientes unas de otras (1o que no quie-

re decir desconectadas)? ¢No hay un mi-

to autoritario -tanto de derecha como de
izquierda- de que la eficacia es tanto ma-
yor cuarto m4s unificadas bajo un mando
comiin €stén las organizaciones sociales?
Esa “unidad bajo un mando comin” ;no

es preci:samente la mejor manera de con-

trolar y reprimir alos sectores populares
cuando €stos estén en desacuerdo con el

“cogollito” en el poder? Y justamente por - .
ello, una prudencia realista con visién a.
largo pl'1z0 (no aconsejaria la prolifera- = *.
cién de organizaciones de base: asocia- .. .

ciones de vecinos, grupos de mujeres, clu- Y

bes deportivos, sindicatos, ligas agrarias,

huertos populares, partidos politicos, co-
mités de electores, asociaciones musica-

les, comunidades cristianas de base, etc.,
etc.?

6. LOS LIDERES YLOS EXPERTOS' .

:QUIENES?

Tesis: Los sectores populares no pue-
den dirigirse a sf mismos; no tienen la ca-
pacidad de concebu' dirigir y llevar a fe-

liz término por sisolos la lucha por sus

propios intereses. Para ser exitosas, las
protestas, luchas y organizaciones popu-
lares necesntan dirigentes con larga expe-

~

riencia'e mtelectuales conuna honda for-

macion.

Dnﬁcultades Una de las cosas que la g

cxpenencm del Este europeo nos podria

sugerires que —como en los primeros si- - « “»

glos de historia del cristianismo— la “lar-

ga experiencia” de muchisimos dirigen- .

tesy la; “honda formacién” de gran parte - -
de los intelectuales tienen un premioyun ™ - -

precio. El“premio” eslacercania al poder
-—econémxco politico, cultural, etc.—
con el consiguiente acrecentamiento de

bencfimos, prebendas, privilegios y ten-

taciones posibles, Mejores salarios; ma-
yor estabilidad laboral y econémica; me-

jor transporte y atencién médica; mejores - . -

oportunidades de estudio para los huos,
vxvnenda m4s c6moda y segura; mayor li-
bertad' para disponer del propio tiempo;
m4s tiempo paradescanso, diversién y vi-
da familiar; renombre y respeto social ...

bles a los funcionarios del partido y del

Estado; a los técnicos, cientificos ¢ inte-

1ectua1r:s de los paises socialistas (y, tam-

-tales son algunos de los premios accesi-
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bién, de nues 2 querida Venezuelay dela
mayoria de los paises capitalistas, ;ver-
dad?) Pero tales premios tienen su precio,
a veces m4s inc¢onsciente que deliberado:
alejamiento della vida cotidiana yloscla-
mores més urgéntes de los sectores popu-
lares; facilidad para “entender” las razo-
nes de los podérosos y para “explicirse-
las” convincentemente a los oprimidos;
- propensi6n a jhstiﬁcar todo lo que luce
como normal en las esferas del poder y en
las clases medias; etc. En breve: los habi-
tos y las ventajz'is inherentes a las posicio-
nes de lider y/o de experto conllevan, ge-
neralmente, a servir al poder (del Estado,
del partido, de la ciipula sindical, de 1a je-
rarquia eclesiééu’ca) en detrimento de los
intereses de 10s oprimidos -en lugar de
“servirge del poder” para beneficio de los
oprimidos. Tendencia trigica para“los de
abajo”, sin duda, pero muy real.

" “Preguntas: {No seriamenos peligroso
paralosintereses delos oprimidos que “li-
deres” y “dirigentes” —yasean vecinales,
eclesissticos, politicos o sindicales—

-fuesen concebildos y encarnados de una
manera més colectiva, rotativa, horizon-
tal, constantemente renovada con gente
joveny “deabajo”, y siempre expuestos a
sef criticados, reorientados, removidos y
sustituidos por la voluntad de sus respec-
tivas “bases™? |Teérica y practicamente
(no es mis acorde con las necesidades ac-
tuales de los exﬁlotados el concebir a “ex-
pertos” y “especialistas” como elementos

ambiguosa quiénes, por muchas razones,

hay que recurrir a veces, pero cuya “infa-
libilidad” y “actitud desinteresada” hay
que analizar y criticar sisteméiticamente?

7. LA TOMA DEL PODER
(CUAL?

Tesis: Aunqllle el fundamento de todo
poder es econémico, la tinica manera de
efectuar un bio social radical, una
transformacién [profunda de las relacio-
nes econémicas| s decir, una revolucién
popular auténtica, es desde el poder cen-
tral del Estado. Por ello, la toma del poder
politico, del poder del Estado —va sea
mediante elecciones, guerrilla, golpe, 0lo
que sea—esla tarea central de cualquier
movimiento revolucionario. Por ello, to-
da otra tarea, pal‘a ser revolucionaria, de-
be estar supeditz:ada a la biisqueda del po-
der central del Estado.

Dificultades! Una vez més —y quizd

“en este renglén t:nés que en la mayor par-

te de los otros— la experiencia de los “so-
cialismos reales” de Europa del Este pue-
de ser muy sugerente. Parte de lo que qui-
z4 podemos apreciar alli es (1) que quie-
nes toman el poder en nombre del pueblo
normalmente tienden a ejercer ese poder
cada vez menos en provecho del pueblo y
cada vez més en provecho del propio “co-
gollito” en el poder; (29) que quienes de-

- tentan el poder del Estado pueden perder-

lo de 1a noche a la mafiana, ya sea por vo-
luntad popular -pacifica o violenta- o por
decisi6n de una minoria poderosa -ex-
tranjera o local; y (3%) que quienes tratan
de poner el Estado al servicio de los sec-
tores populares —como parecia ser al
principio de muchos de los socialismos
reales y como parecen ser ahora, también,
las intenciones de quienes han derrocado
a esos socialismos— pueden fracasar
tragicamente aun teniendo las mejores
intenciones, apoyo popular y extranjero,

‘paz, democracia y otras bellezas ... por

ejemplo, por falta de recursos materiales:

experiencia y/o capacidad técnica.
Preguntas: ;No serd oportuno, pru-

dente y aconsejable -para los sectores po-

pulares y para quienes creen estar a su fa- -

vor- superar la ingenua y exclusiva c.on

fianza en Ia “toma del poder politico™ .c

mo supuesta clave de la-solucién de-los
problemas del pueblo? ;No seri ya tiem-
po de pensar que ademas, antes; después,
porencima, pordebajo, allado,apesar, en
contray, eventualmente, afavor, incluso,
de esa famosa “toma del poder central del

" Estado”, es necesario y urgente crear y

consolidar otras formas de organizacién,
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movilizacién, y participacién-popular?
Esa concepci6n aun hoy dominante en la
izquierda de lo que es —y de lo que se de-
be hacer por y con— “el poder” ;no sera
una concepcién demasiado deudora de la

_concepcion elitesca burguesa masculina

urbana blanca y noroccidental del poder?
(Noserduna caricatura‘“‘de izquierda” del
poder tal cual es vivido, pensado y ejerci-
do por esa elite? ;No nos tocaré ya hoy -
a las comunidades latinoamericanas aco-
sadas por la crisis- parir ideas'y practicas
distintas del “poder”? En lugar de poder
manipulador y represivo, {no podremos
pensar y vivir un “poder vivir solidaria y
tiernamente 1a vida™?

8. LA REVOLUCION POPULAR
(HASTA CUANDO?

Tesis: La transicién de la iltima socie-
dad de clases de la historia —la capitalis-
ta—alasociedad sin clases es una transi-
cién revolucionaria: in"cambio radical,
doloroso, rapido, profundo, lleno de rup-
turas, conflictos y dificultades. Esta tran-
sicién no puede ser lenta y' gradual, ni
tampoco pacifica. Para’ que una revolu-
¢i6én popular sea posible hace faltaun con-
junto previc de _cqr)ldici,qnes _objetivas
(crisis economica, Técursos materiales,
desarrollo capitalista, etc.) y subjetivas
(proletariado consciente y organizado,
experiencia de lucha, etc.). Aun asi, toda.
revolucién popular es larga y dificil, re-
quiriendo constantes sacrificios durante
varias generaciones. o
~ Dificultades: Parte de los problemas
de Europa del Este derivaban de una dic-
tadura burocratico-militar que disfrutaba

- de gran parte de los mismos privilegios (a)

criticados a las sociedades capitalistas,
(b) negados a la poblacién de Europa del
Este en nombre de “los necesarios sacrifi-
ciosexigidos porlarevolucién”, y (c) pro-
metidos para todos en un futuro constan-
temente postergado para el lustro, ladéca-
daola generacién venidera. Es cierto que

los socialismos reales de Europa del Este

—en st mayoria al menos— lograron sa-
tisfacer las necesidades basicas de la ma-
yor parte de su poblacién. También es
cierto, empero, que lomismo lograronlos
“capitalismos reales” de Europa occiden-
tal. Entretanto, las nuevas necesidades
(culturales, religiosas, hidicas, politicas,
etc.) que nacen en cualquier ser humano
sobre la base de la satisfaccién de las ne-
cesidades elementales no hallaron cana-

i



270” m jUhO ]990

les legitimos de expresidn, satisfaccién y

desarrollo en Europa oriental —como .

tampoco los encontraron en la Alemania
hitleriana, la Italia de Mussolini, la Espa-
fia de Franco o el Portugal de Salazar. De
alli, en parte, las tensiones acumuladas
quereventaron en los sucesos actuales del
este europeo. La “revolucién popular”,
pues, dejé de ser tal hace afios para con-
vertirse enun recurso simbdélico del poder
‘central para justificar injusticias, abusos,
privilegios de lanuevaelite, promesasin-
- cumplidas y suefios frustrados. Y un dia
“el pueblo” se hart6 de que se, en su pro-
pio nombre, se negaran y aplastaran sus

~ esperanzas de una vida mis humana.
Preguntas: Sin duda, necesitamos
cambios —muchos y profundos— en
nuestra Latinoamérica en crisis. ;jNo serd
tiempo, sin embargo, de reconocer humil-
demente que los cambios necesarios son
mucho mas complejos, dificiles y vulne-
rables que lo suefian muchos tedricos de la
“revolucién popular”? En lugar de sofiar
con ese —u otros— apocalipsis de la his-
toria, ¢no es buen tiempo ya de concen-
trarnos en los miiltiples, complicados,
lentos, dificiles y esperanzadores trabajos
—Ilos ya existentes y los por crear— de

educacién, comunicacién, alimentacién,

salud, organizacidn, protesta, vivienda y
cultura populares? La “revolucién” jno
serd m4s bien cosa del diario vivir huma-
no?

9. LA DEMOCRACIA
:DE QUIENES?

Tesis: La verdadera democracia tiene

que ser econémica, social, politica y cul--

tural. No puede haber auténtica democra-
ciabajo un régimen de propiedad privada.
La “democracia” capitalista no es demo-
cracia. Democracia es gobierno de, con y
para el pueblo y ella s6lo es posible una
vez eliminadala propiedad privada, la do-
minacién de clases y la existencia misma
de clases sociales. Mientras esta meta no

“haya sido lograda no puede haber demo-
cracia: habr o dictadura de la burguesia
sobre el proletariado o dictadura del pro-
letariado sobre la burguesia. La dictadura
del proletariado es la tinica democracia
popular posible mientras existan clases
sociales.

Dlﬁcultades: La reahdad actual delos

tantes como la de unas dictaduras antipo-

,_;jh“sldo vivida -
g parte dé sus habi-

pulares autoetiquetadas como “democra-
cias populares”. En ellas ha habido esca-
sisima libertad de organizarse y expresar-
se fuera de los canales y limites impues-
tos desde arriba, arbitraria e inconsulta-
mente, por el partido tinico y por el omni-
modo Estado en manos de ese partido. La
mayor parte de los intents de crear gru-
pos, 6rganos de expresién, corrientes de
opini6n o centros de discusién fuera de
aquellos canales y limites han corrido

_ suerte parecida a la que hubieran corrido

bajo Pinochet, Franco, Idi Amin o Ferdi-
nand Marcos: acusacién de traicién, sub-
versién y cosas semejantes; juicio suma-
rio amafiado en tribunales controlados
por el poder politico; carcel, torturas, exi-
lio y/o muerte. De alli, pues, en parte, la
aspiracién tan urgente a esas libertades
democraticas en las poblaciones de Euro-
pa oriental; de alli, también, irénicamen-
te (y ojalé que no tragicamente), la i inge-
nuidad simplista y el desmedido optimis-
mo con el que tales poblaciones abrazan
ahora las esperanzas y conquistas demo-
criticas.

Preguntas: ;Noestiempode pensarla
democraciade unamaneraala vez menos
grandiosa y simplista, menos ingenua y
optimista, y, sin embargo, m4s concreta 'y
exigente? ;Se trata, quizd, de pensar mas
precisamente en la necesidad-posibili-
dad-dificultad de procesos de democra-
tizacién muy especificos (en la familia,
los barrios, las iglesias, los partidos, las
escuelas, los sindicatos, las empresas, las
oficinas gubernamentales, los medios de
comunicacién, etc.) a partir de los cuales
la democracia se vaya generando como

‘verdadera cultura: valores, actitudes,

costumbres y expectativas hondamente
vividas e interiorizadas por la mayoria?
Porque, en realidad, en nuestros pafses
“democriticos”, jno es la cacareada “de-
mocracia” todavia muy limitada, superfi-
cial, formal y vulnerada? ;No serd que —
aqui como alldi— lo que precisamos es de
una democracia construidalenta y s6lida-

-mente, dia a dia, desde abajo, contra vien-
- toy marea, contra las tentaciones de 1a fa-

*

cilidad, la comodidad, el egoismo, el in-
mediatismo y el afan de controlar alos de-
mas? '

10. LOS FINES Y LOS MEDIOS
;CUAL ES CUAL?

- Tesis: Los medios que utiliza una per-

sona, un grupo o una institucién para lo-

grar un obJeuvo deben ser analizados y
juzgados histérico-socialmente alaluzde
los fines a los cuales tales medios sirven
de hecho, independientemente incluso de
las intenciones de quien usa talesmedios.
En otras palabras: los medios no deben ser
juzgados en si mismos ni por sf mismos.
Son los fines a los cuales sirve un medio
los que decidir4n si ese medio es humano
o no, constmcuvo 0 destructivo, histéri- -
camente progresista o reaccionario, justo
o injusto. Todos los medios que sirven al
progreso histérico son constructivos y
justos -aunque parezcan lo contrario. Y
viceversa: todos los medios que obstacu-
lizan ese avance son destructivos € injus-
tos, aun cuando luzcan todo lo opuesto.
Dificultades: En este aspecto, me pa-
rece que podemos extraer los siguientes
escollos de la historia de los socialismos
del Este europeo. (1) Lo que original-
mente, en un proceso social concreto,
aparece como un medio (partido, Estado,
ejército, etc.) para ciertos fines (libera-
cién, eliminacién de la propiedad priva-
da, defensa de los intereses del pueblo,
etc.), tiende con frecuencia a ser gradual-
mente convertido ya sea en un fin en si
mismo —es decir, una especie de fdolo
intocable— ya en un medio para fines
opuestos a aquellos para los que inicial-
mente fue creado (enriquecimiento de los
jefes, control y represidn de la protesta
popular, etc.). (2°) Lo que al comienzo de
una protesta social victoriosa surge como
el conjunto de fines reales y dinicos de ese
esfuerzo —fines que, precisamente, atra-
en el apayo de otros sectores y sirven pa-
ra justificar, ante unos y otros, las dificul-
tades;y ambigtiedades de las luchas inhe-
rentes— tiende con ¢l tiempo a transmu-
tarse paulatinamente en otra cosa: unare-
liquia olvidada, una frase puramente vaci-
a, una excusa para justificar lo que en su
nombre se hace, un ideal sisteméaticamen-
te postergado, un suefio anacrénico y ridi-
culizado, o, peor, un nuevo nombre para
definir, justificar y disfrazar las tragedias
del presente (asf, el XX congreso del
PCUS declar6 que la sociedad sin clases
era ya una realidad en la URSS). (3°) Lo
que los poderosos acostumbran usar ¢o-
mo medios normales para mantener a ra-
ya a los oprimidos (dictadura, violencia,
eliminacidn fisica del enemigo, estigma-
tizaci6n de las minorfas, etc.) tiende, tra-
gicamente, a ser interiorizado, imitado y
repetldo por los oprimidos -ya sea a pe- .
queﬁa escala, ya, desde el poder, a escala
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mayor (véaselae_]ecucxén de los Ceauses-
cu, el auge del antisemitismo, la violencia
nacionalista y otras tragedias de la nueva
Europa Onentﬂl) (4% Lo que aparece co-
mo recurso més conocido, expedito, f4cil
y “eficaz” tiende a menudo a ser adopta-
doy justxﬁcadol comomedio legitimo aun
cuando haya voces -en el fuerointerno, en
laopinién pliblxca y/oen la tradicién- que
nos hacen sospechar que, aunque “efi-

caz”, tal medio es humanamente inmoral
¢ injustificable, :

ULTIMAS PREGUNTAS
A MODO DE CONCLUSIONES

Los human(is tenemos una prestidigi-
-tadora hablhdad para justificar casi cual-
_quier cosa en nombre de 1a razén, la me-
ta, el fin por la; icual la hacemos. Asf, los
catolicismos feudales, los capitalismos
occidentales y los socialismos orientales
—entre muchos otrosmstemas sociales—
han justificado Ia guerra, latorturay lape-
na capital en nombre ora de 1a salvaci6n
de las almas, ora del orden social, ora de
la revolucxén pé)pular ' Desde hace tiem-
po, sin embargo, hay quienes comienzan
_aarticular, compamr y meditar al respec-

" to las hondas mterpelacxones subsiguien-
tes i

(Existeotra cosa que medios, enreali-
dad? Porque ¢no es cierto que una vez al-
canzado unfin cualquiera éste se convier-
'te, de hecho, en medio para otracosa? O,
loqueeslo mlsrho quiz4 zexiste otra co-
sa que fines, en verdad" Porque si lo tini-
€O que tenemos sxempre amano son “me-
dios”,alo umco que puede aplicarse re-
ﬂexlones y crxtenos éticos es, precisa-
mente, a tales “medlos los cuales, en-
tonces, de algtin modo, dejan de ser “pu-
ros medios”, éticamente neutros o indife-
rentes. O, para n1 més all4 ¢no serd que la
diferenciacion- entre fines y medios es un
artificio humano para justificar estas dos
cosas: que nunca alcancemos los “fines”
(estin muy leJos) y que siempre podamos
usar cualqmer “medio” (total, no es sino
eso, un simple medio)? Por ello mismo
{no ser4 extraordinariamente “revolucio-
nario” hoy —en medio de la crisis latino-
americana— reivindicar laidentidad en-
tre fines y, medio;s? {Decir que ningiin fin
-por hermoso que le suene a catélicos, ne-
oliberales 0 marxistas- justifica medios
que no sean ya, en simismos, de algt’m cla-
romodo, prefiguraclones, anuncios, ex-
perimentos, “maquetas en miniatura”

de esos mismos fines confesados y com-
partidos por la comunidad? ;No es ya
tiempo de decir que no podemos esperar
mis por los “fines” con los que nos han
acostumbrado a esperar y con los que se
han justificado todas las violencias y to-
dos los abusos? ;Que queremos los fines
ya, en los medios que tenemos a la mano?

Parte del problema con esta propuesta.
‘es que exige, de todos y cada uno, respon-

sabilidad personal y colectiva, tanto coti-
diana como histdrica. Ya no es responsa-
bilidad principal ni exclusiva del partido,
el gobiemo, Dios o 1a iglesia el lograr por
nosotros y para nosotros los fines que no-
sotros digamos querer. No: el asunto es
responsabilidad nuestra. Y nuestra es la
tarea de reconstruir nuestras familias e
iglesias, nuestros partidos, gobiernos y
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sindicatos, a imagen y semejanza de los
fines que decimos abrazar como nuestros.
Si realmente queremos democracia,
igualdad, justicia, paz, ternura, alegria,
comprensién, cooperacién y solidaridad
quizé no halla otros medios que estos
mismos fines paralograrlos. Y, quiz4, la
Gnica manera de anclar hondo estos me-
dios para que crezcan y den frutos, para
que se propaguen y se conviertan en rea-
lidad grande es a partir de lo pequefio, de
lo cotidiano, de las cosas més sencillas y

_comunes donde se juega la vida de cada

dia de cada persona humana.

Quiz4 algo asf es lo que el sencillo-
obispo Casald4liga quiso decir reciente-
mente con la exclamacién: “Ha muerto el
socialismoreal, j viva el socialismo utépi-
col”
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