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Demetrio Boersner
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Durant'e los meses de agosto y sep-
tiembre de 1991 se desarrollaron aconte-
C|m|entos trascendentales comparables
por su lmpacto hxsténco alagran Revolu-
cién de Octubre de 1917, seguida de la
desmtegracuén de los imperios ruso y

- austrohungaro. Hoy como en ese enton-
ces, la humanidad enfrenta la situacién
que el historiador Charles Mee acerta-
damente denomina “E! Bin del Orden”.

El imperio comunista gobernado des-
de Mosct se ha desintegrado luego de un
lapso de decadencia y de reformas trans-
formadas en avalancha de cambios
incontrolados. Con ello, ha surgido un
momenténeo vacfo en el sistema interna-
cionaly se plantea la interrogante angus-
tiosa: 4 Quién o qué fuerzas lo llenaran?
¢LPodra la ex-Unién Soviética ser reem-
plazada por una confaderacién de repu-
blicas soberanas democraticas y raciona-
les, tal como lo esperan los mejores diri-
gentes actuales" L0, por el contrario,
surgird en su lugar un destructivo caos de
nacioncitas y etnias regidas por rabiosos

demagogos y trabadas en luchas san--

grientas, causando una paulatina exten-
sién de lajviolencia por el mundo entero y
haciendo estallar, finalmente, los arsena-
les termonucleares? ;Habra una tercera
posnbllldad intermedia?

Tan pos:ble es un “escenario” positivo
como uno negativo.

Para medlr las respecuvas probabllnda-
des, se nos ocurre que en épocas pasa-
das, cuando la evolucién histérica entraba
en una nuevafase de progreso material y
espiritual para vastos sectores de la hu-
manidad, siempre solian estar reunidos
tres factores determinantes: (1) una situa-
cién econémica de expansién productiva
y comercial; (2) el surgimiento de grandes
doctrinas'de liberacién, justicia y avance
hacia valores supariores; (3) la aparicién
de grandes hombres con carismay genio
para inspirar y conducir pueblos. Tal con-
juncién de fenémenos existié en el Re-
nacimiento, la Reforma- Contrarreforma,
la llustracién, la. Revolucién Liberal, y
también en las revolumones socialistas y
de liberacién anticolonial durante los pri-
meros dos tercios de nuestro siglo.

La Hora Internacnonal C

COlOpSO del comunismo
y disolucion de la URSS

¢ Se reuniran nuevamente tales condi-
ciones a corto plazo en el espacio ocupa-
do porlos pueblos sucesores de la URSS,
paraimpedir sudesintegracién mayory su
posible recaida en regimenes tiranicos
después del actual intermezzo demo-
crético? Con el fin de aproximarnos a un
prondstico razonable, debemos comen-
zar por una somera recapitulacién de la
marcha del pasado hgcia el presente.

SOCIALISMO MESlANICO
Y DOGMATICO

s

El movimiento socialista, nacido en
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‘combinada con instituciones feudal-buro-
créticas y despéticas, generadoras de
dogmatismos ha existido a lo largo de la
historia milenaria del pueblo ruso, junto
consus hermanos de Ucraniay Bielorrusia.
A pattir de la cafda de Constantinopla en
manos de los turcos en 1453, Rusia asu-
mié las funciones histéricas de una “Ter-
cera Roma”, continuadora del patriarcado
y det imperio de Bizancio en la misién de
proteger y difundir el cristianismo orto-
doxo. Todo el vasto pafs, desde su zar
hasta el mas oprimido y humilde de los
sietvos de lagleba, gemia al unisono enla
tremenda conviccién de ser pueblo esco-
gido para cumplir {a voluntad de Dios
segun los dogmas rigurosos de los pa-
triarcas de la Iglesia de Oriente.

En aque! imperio centralizado a la ma-
nera asidtica (no pluralista como el feuda-
lismo del medioevo occidental), 1a Iglesia
y el Estado eran una misma cosa; el Cristo
y el César se confundian. De alli que todo
se decidfa por decretos inapelables des-
delacumbre. Los decretos adquirfan todo
el peso del dogma. Del mismo modo las

- tesis de la filosofia y las ciencias —una

Europa Occidental como protesta de .

obreros e intelectuales progresistas con-
trala horrenda explotacién y miseria sufri-
das por los proletariados del viejo mundo
a mediados del siglo 19, por su esencia
contiene elementos mesianicos. Para los
generosos y combativos ideblogos del
socialismo universal, ‘la finalidad de su
movimiento no era sencillamente la de
emancipar al trabajador, dando contenido
social a la democracia politica; sino de
liberar de una vez por todas, en forma

absoluta, a toda la humanidad, supe- .

rando en Ultima instancia toda alienacién
y toda divisién hostil en clases, naciones
o intereses parciales.

Este mesianismo, intrinseco al socia-
lismo internacional, se mantuvo de pafs
en pais, con diversos grados de intensi-

dad segun las circunstancias nacionales -

de cada uno de ellos. En los Estados:

constitucionales, representativos e indus-
trializados del Occidente, donde existian
amplias posibilidades de promover los

intereses obreros y populares por medios .

practicos diversos, mediante luchas
enmarcadas dentro de la legalidad, el

" socialismo se cuajé en partidos socialde-

mécratas de mentalidad pragmética, dilu-
yendo o debilitindose paulatinamente el

“sentimiento mesiénico. En cambio, al pe-

netrar en el mundo mistico, despético y
burocratico-feudal de la vieja Rusia, el

‘socialismo enfatizé en grado extremo sus

ingredientes mesianicos y cuasi-religio-

' S0S.

Una tendencia m:sttco-mesuamca,

vez que ésas comenzaron a desarrollar-
se—tendian a ser ensefiadas como ver-
dades absolutas, articulos de fe méas bien
que instrumentos de libre investigacién.

En la época moderna y contempora-
nea, asicomo se conservé el autocratismo
zarista y la estructura semifeudal de la
sociedad, siguieron existiendo los patro-
nes intelectuales dogméticos heredados
de la Edad Media. En sus analisis brillan-
tes de la Rusia del siglo 19 y comienzos
del 20, ol filésofo Berdyayev senala el
espiritu_mesiénico, y al mismo tiempo
dogmatico, de los heroicos rebeldes po-
pulistas y nihilistas alzados contra el
zarismo. Por parte de opresores y rebel-
des: jLa misma intolerancia, el mismo
absolutismo! Hasta la teoria. darwiniana
delaevolucién de los espacios era propa-
gada por los jévenes progresistas rusos,
no“en forma de razonamiento cientifico
sobrio, sino de articulo de fe, ‘esencial
para la salvacién humana.

El socialismo, al penetrar desde el Oc-
cidente en esa Rusia mesianicay dogma-
tica, casi inevitablemente asumié esas
caracteristicas. Pese a ser originalmente
la doctrina de la democracia politica y
social mas amplia, al asumir su forma
bolchevnqueocomunlsta-—esdeczr alser
vertido en el molde de una sociedad auto-
ritaria y absolutista—, él socialismo se
desnaturalizé y se convirti6 en dogma
impuesto por la fuerza.

También’ adopté otras caracteristicas
nacionales rusas, de origenes histéricos
remotos. Una de ellas es la tendencia
(tipica de una sociedad sin clase media ni
nocién de términos medios) hacia los ex-
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tremos en laconductahumana, tanto en el
bien como en el mal. Tanto las més altas
cumbres de la santidad y del heroismo,
como las profundidades de la abyecciény
del horror se encuentran a cada paso en
la historia —y se refiejan en la literatura
(Dostoyevsky, Gogol, Tolstoi, Gorkig—
de ese pueblo realmente grande a inmor-
tal.

Junto con ello, siempre estuvo arraiga-
da la costumbre de la autocracia, la con-
fesiény lapenitencia muchas veces lleva-
da a grados extremos; reencontramos
esatendencia en algunos de los grandes
juicios polfticos de la época del stalinismo.

Otro fenémeno viejo en la historia rusa,
y continuado bajo el comunismo hasta
hoy, es el del burocratismo. Desde la
época feudal hasta la socialista, castas
burocraticas cerradas y autosatisfechas
seinterpondrian entre el peder politicoy la
sociedad civil.

ASCENSO Y CAIDA DEL SOCIALISMO
SOVIETICO

. La toma del poder por los bolcheviques
en la noche del 6 al 7 de noviembre de
1917 fue uno de los acontecimientos re-
volucionarios mas importantes en la histo-
ria de la humanidad, comparable al as-
censo de Cromwell en Inglaterra y el de
los jacobinos en Francia.

Europase encontraba en unasituaciéon
de miseria, violenciay desesperacion casi
sin precedentes. La “gran guerra”
imperialista habfa entrado en su cuarto
afio y ya habfa causado millones de victi-
mas. Era espantosa la hecatombe en los
campos de batalla y la miseria material y
espiritual en los hogares que lioraban a
los hijos caldos. Cada dia era menos
evidente para los pueblos atormentados,
que laguerra nobeneficiaba sino a minds-
culas oligarquias financieras y politico-
militares y de allf surgia y se difundfa el
convencimiento de que el enemigo no
podfaser el pobre conscripto en latrinche-
ra opuesta, sino que habfa que buscarlo
en casa; era ol oligarca, el traficante de
armas, el opresor de su propio pueblo.

La consigna bolchevique de tender la
mano a los proletariados de todos los
paises y voltear los fusiles contra los gru-
pos explotadores de la nacién propia, de
“ransformar laguerraimperialistaengue-
rrade clases”, y de marchar unidos conlos
explotados del mundo enteroenuna lucha
final por ‘paz, pany tierra”, tuvo inmensa
resonancia no sélo en Rusia y sus zonas
periféricas sino en toda Europa. Por mi-
llones, los soldados revolucionarios “vo-
taron con-los pies” por las tesis de Lenin,
‘abandonando los campos de batalla y
marchando a sus respectivos paises para
derribar a sus gobiernos y establecer

- revolucién socialista

“soviets” (consejos)
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de obreros, campesi-
nos, soldados y mari-
neros rojos. No sélo
en Petrogrado y en
Moscu, sino también .
en Berlin, en Ham-
burgo, en Munich, en
Viena, en Budapest,

Mugrd L MaRKT S
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enTuriny en Barcelo-
na surgié el poder de
los soviets y ondeé el
estandarte bermejo
‘de la revolucién so-
cial internacional.
Pero mientras la

—~comunista— _se
mantuvo en el poder
en Rusiay los demas
territorios que a partir .
de 1922 formarian la.
URSS, en el Occi-
dente su ascenso fue
efimero. El capitalis-
mo del Oeste se man-
tuvo, y la mayoria de
sus clases obreras
organizadas opté por
la socialdemocracia
més bien que por el’
comunismo. Ese he-

cho histérico objetivo determiné que la

variante rusa del socialismo quedara de-
finitivamente aislada con respecto al
mundo occidental pluralista, y que fuera
mevutable su creciente deformacién auto-
ritariay dogmémca acorde con latradicion
e idiosincracia del Este europeo.

Aparte de la fuerza de las tradiciones
histéricas, el atraso cultural y la debilidad

numérica de la clase obrera industrial de

la URSS de los afos veinte (la mayorfade
los trabajadores consistia de campasinos
analfabetas), alentaba el abandono delas
préacticas democraticas y lacreciente con-
centracidén del poder, primero en manos
del Partido, después en las del cogollo
partidista dirigente, y finalmente en lasde
un solo caudillo.

Laobrade Stalin debe ser evaluada en
términos de la época en que le tocd ac-
tuar. Era la época delfascismo en Europa
central y centro-oriental. La URSS, pals
subdesarrollado y rodeado de potencias
hostiles —en la guerra civil de 1918-1920,
ingleses, franceses, norteamericanos, ja-
poneses y restos del ejército aleman ha-

.bfan intervenido del lado de la contrarre-

volucm’m después, fascistas y nazis lla-
maban a su destruccion y se preparaban
para ella-—debia desarrollarse sin ayuda
y a pasos rapidos. El tiempo apremiaba,
Hitler se estaba armando. La gran depre-
sién de 1930 agravaba los problemas
econémicos. Bajo esas circunstancias no

es$ sorprendente que Stalin, georgiano
nacido én 'una'sociedad patriarcal y gue-
rrera, sin piedad a la hora de dar la pelea,
heredero ademas de ia tradicién politica

"de Ivan el Terrible y Pedro el Grande,

haya recurrido a métodos durisimos para
disciplinar y conducir al pueblo soviético
hacia el progreso material e intelectual..
Para ese hijo de montaieses tribales, la
vida humana individual carecia de valor;
lo que importaba era ia vida y el porvenir
del conjunto. En tiempos dé paz, aplicaba
criterios de guerra: cada avance
socioeconémico era una batalla que exi-
gia el sacrificio sangriento de miles de
combatientes amigos y enemigos.

Exageré la violencia y la crueldad. Co-
meti6 errores costosos, inexcusables y
criminales, sobre todo en: Ia liquidaciénde
los campesinos mdependlentes en otras
medidas represivas dirigidas contra cate-
gorias sociales enteras, y finalmente en
las salvajes depuraciones politicas de los
afios 1937-1938.

Lenin y los viejos bolcheviques de la
primera tase de la revolucién habfan sido
brillantes intelectuales activistas, duros
en la lucha, pero fleles a valores funda-
mentales de la civilizacién y 1a ética. En
cambio Stalin derramé rios de sangre

" humana sin necesidad. Se calcula que

caus6 la muerte injustificada de cinco o
seis millones de personas; sin duda sus
grandes reformas y transformaciones hu-
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bieran podido realizarse sin esa heca-
tombe. i

Pero aun asf, es |njusto compararlo
con Hitler. El caudillo nazi cometié todos

sus atroces crfmenes, no con el fin de’

fomentar el progreso sino con el de retro-
traer su culto pafs‘a un pasado de neo-
barbarie, no para elevar'su pueblo —y en
dltima instancia, la humanidad— a mas
altos nivelés de igualdad y convivencia,
sino por el.contrario, para exterminar. o
exclavizar la mayoria de los seres huma-
nos en beneficio de una presunta “raza
superior” minoritaria. Su propésito fue el
de aumentar la desigualdad entre
“‘maestros”y “siervos”y’ negar a los débi-
les el derecho a lavida misma. Fue capaz

de asesinar a millones de hombres, mu-

jeresy nmos por el mero hecho de perte-
neceradetermmada“raza biolégica. Negd
y traté de destruir todos los valores éticos
aportados {durante dos milenios por el
Cnstnamsmo el Renacnmlento y la llustra-
cién.

En camblo Stalin, no obstante sus cri-
menes, actué movido por un afan civiliza-
dory progresista. Como Ivén el Terrible y
Pedro el Grande “empleé métodos bar-
baros para extirpar la barbarie”y empujar
a los pueblos soviéticos hacia mas altos
niveles de cultura, de tecnologia, de soli-
daridad y de convivencia civilizada. Enca-

[N .
bezé una colosal obra de desarrollo, in-
dustrializacién, educacién, culturizacién y
saneamiento. Creyé, pese a todo, eh una
meta final de libertad, igualdad y fraterni-
dad no sélo para la URSS sino para el
mundo. Ello no ]ustmca ni excusa sus

matanzas y represiones. Pero por lo me-

nos lo ubica en una categoria histérica'y
moral muy distintay superlor alade Hitler.

Después del agotador pero triunfal es-
fuerzo de mdustnallzacnén llevado a cabo

durante los afos treinia,la URSS tuvo que.

enfrentarse a su prueba mas terrible. La
agresién na2| iniciada en junio de 1941
causé la muerte da 20 millones de ciuda-

danos soviéticos y destruyé granpartede.

la economra de! pais Pero con herofsmo
lncomparable paso apaso elpueblodela
URSS Ilberé su territorio y el de palses
vecinos yino cesé en su contraofensiva
hasta haber tomado Berlin, destruido.a
_ Hitler e izado la bandéra roja sobre las
runas de laReichskanzlel. Concolosales
sacrificios, laUnién Soviéticay su glorioso
pueblo, en alianza con las democracias

occidemales salvaronlahumanidaddela .

peor amenaza de todos los tiempos.
Siguié la guerrafria que paulatinamen-
te se transformaria en competencia de
dos bloqugs dentro delimarco del “equili-
brio del terror” termonuclear. En este or-
den mundial bipolar, 'existia el tacito

acuerdo de que la competencia debia ser -

pacifica en Europa y otras zonas indus-

trializadas, pero que podia serviolentaen
el Tercer Mundo. En conformidad con ello,
las crisis en Europa (Berlin, particular-
mente) se resolvian sin un solo disparo,
entanto que en laperiferiatercermundista
los bloques se enfrentaron en largas y
sangrientas guerras territorialmente ti-
mitadas, como la de Vietnam y otras.
Entre los logros o éxitos del comunis-
mo soviético debe mencionarse suimpac-
to renovador y muchas veces progresista

. sobre el mundo exterior. La existencia del

Estado soviético y el temor de que su
doctrina y movimiento comunista se
expandiéran, hizo que, a partir de 1918,
las burguesias occidentales hicleran
concesiones a las clases trabajadoras
de sus palses. Al margen de la accién
reivindicativa muchas veces timida de los

movimientos socialdemd&cratas, ¢l miedo .

al comunismo fue el factor decisivo que
llevé a los paises capitalistas a instituir,
desde la primera guerra mundial en ade-
lante, sistemas de seguridad social y de
mejoramiento de la condicién obrera.
Después de la victoria aliada de 1945,
la URSS se encontraba fortalecida, domi-
nando un bloque territorial que se exten-
dfa al Occidente hasta el rio Elba, y que
amenazaba con continuar su expansién.
Doblemente atemorizado, el Occidente
seufané deincluir, dentro de su estrategia
general de “contencién”(containment) de
la expansion ‘'soviética, un programa de
mejoramiento social que redujera la atrac-
cién del comunismo para los trabajado-
res, sobre todo suropeos. De ese modo, el
capitalismo europeo se transformé en

““economia social de mercado”, segtn li-

deres democristianos tales como Konrad
Adenauer, Alcide De Gasperi y Ludwing
Erhard.

Otro ambito fundamental en el cual el
temor al comunismo desempefé un ex-
traordinario papel objetivo emancipador,
fue el de la descolonizacién. Desde el
ano 1919 Lenin —basandose en el pen-
samiento de Marx sobre Irlanda, India y
China —habia desarrollado la tesis de la
alianza natural entre el movimiento socia-
lista de los obreros de los centros
industrializados, y los movimientos de li-
beracién nacional de los pueblos coloni-

 zados, sirviendo la URSS y la Tercera
_ Internacional como vinculos coordinado-

res entre esas dos vertientes de la revolu-
cién mundial. A pantir de entonces, Moscu
y los partidos comunistas nunca dejaron
de tratar de influir.sobre los movimientos
anticolonialistas de! Tercer Mundo, con la
esperanzade aprovecharse de ellos como

medio de presién y de socavamiento con- -

tra las potencias occidentales.
" Pero en realidad sucedié lo contrario:
los dirigentes de la liberacién hacional

tercermundista se aprovecharon del co-

munismo y de la URSS mas que éstos de
aquéllos. La posibilidad de jugar la “carta
soviética” frente a las potencias imperia-
les del occidente, fue de un factor de vital
importancia en la estrategia nacional-
liberadora de los paises otrora coloniza-
dos o dependientes de Asia, Africa y
América Latina. Sin eltemor del Occiden-
te de que sus colonias o dependencias se
volverian comunistas, el Tercer Mundo no
hubiera podido alcanzar su actual nivelde -
independencia y de desarrollo relativo.
Mientras dentrode la URSS y sus saté-
lites el sisterna comunista se volvia intole-
rablemente autoritario y dogmético, su
impacto exterior fue, por el contrario,
liberador y —como lo definié elinolvidable
José Agustin Silva Michelena—
“tendencialmente socialista”. :
En la URSS y sus dependencias, los
pueblos se quejaban del inmovilismo y
aburrimiento caracteristicos de la domi-
nacién comunista, en tanto que los inte-
lectuales marxistas del Occidente y del - -
Tercer Mundo se contaban entre los mas
interesantesy creativos, hasta el puntode
que Teilhard de Chardin calificara al mar-
xismo como el mas importante y vélido de
los “panteismos humanistas” con los cua-
les el cristiano moderno debe dialogar y
buscar coincidencias.
iContradicciones asombrosas entre
una ideologia y su aplicacién en el poder!

EL COLAPSO

El socialismo autoritario y dogmatico -
funcioné con eficiencia en la URSS hasta _
la décadade los afios sesenta. El sistema
de la planificacién centralizada es eficaz
enlas primeras etapas del desarrollo eco-
noémico y permite un alto y rapido creci-
miento mientras el énfasis esté puesto en
la industrializacién bésica con criterio so-
bre todo cuantitativo. Pero no es adecua-
do para las fases posteriores, de énfasis
cualitativo y de alta sofisticacién cientifica
y tecnolégica. Esa etapa requiere flexibi-
lidad, pluralismo y estlmulo a la creativi-
dad individual. .

La economia soviética, que para 1960
habia tenido la tasa de crecimiento méas -
alta del mundo —11 por ciento—, en los
aflos siguientes comenzé a desmejorar -
progresivamente. El centralismo burocra-
tico impedia su adaptacion a las nuevas
tecnologfas basadas en lainformética. De

‘afio en afo, el Occidente comenzé a su-

perar més al Este en lacompetencia cien-
tificay técnica.de los bloques. Aumenté la
dependencia de la URSS de importacio-
nes desde el mundo capitalista. Los des-
ajustes inflacionarios y recesivos de los
anos setenta y ochenta agravaron sus
dificultades, golpeando su balanza de pa-
gos y su abastecimiento.
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Més. grave aln que las dificultades
econdmicas fue la crisis moral e ideolégi-
caen que se hundié la sociedad soviética
desde 1968 en adelante. Kruschov, habia
representado la esperanza de pasar del
colectivismo autoritario a un socialismo
democtratico y humano. Bajo Stalin, como
también bajo Kruschov, el socialismo era
aununadoctrina viviente, exaltante, inspi-
radorade fey esperanza en el &nimodela
juventud y'una mayoria del pueblo traba-

jador. Hasta los burécratas y la alta -

“nomenklatura” crefan en la bondad final
de lo que estaban haciendo.

. El derrocamiento de Kruschov por el
alaburocrética méas reaccionaria y egofs-
ta, dirigida por Leonid Breznev, y més atn
lainjusta y chocante intervencién represi-
va de la URSS en Checoslovaquia en
agosto de 1968, acabaron con la fe en el

comunismo. Desde entonces en adelan--
te, la mayoria de los miembros de la

nomenklatura adopté actitudes cinicas: la
ideologia, en la que ya no crefan, se
convirtié en mero instrumento de poder. Y
la mayoria de la poblacién —sobre todo la
juventud-— también fue perdiendo toda fe
enelsistemay sus ideas. Como no existia
ninguna fuette alternativa.ideolégica, reli-
giosa o politico-social, cundié un proceso
de degeneracion moral generalizada.

En ese marco general, el valeroso y
sincero Gorbachov levant6, en 1985, las
banderas de una reforma encaminada
hacia el rescate dé los valores socialistas
auténticos y puros, a través de la demo-
cratizacién y una sintesis entre la planifi-
cacién y los mecanismos del mercado.

Pero como lo han demostrado los su-
cesos de los Ultimos dos afios, la reforma
del socialismo llegé tarde. La mayoria de

.la poblacién soviética habla llegado a
(rechazar cualquier férmula socialista,

tanto democratica como autoritaria. Por
los abusos de la burocracia estaliniana-
brezneviana, eltérmino mismo del “socia-

, lismo” se habia vuelto odiado o ridiculo. El

reciente intento de golpe de estado acabé
conflas esperanzas de que la actualtrans-
formacién liberalizante pudiera permane-
cer dentro del marco de un socialismo
democrético en el cual hasta Lenin con-
servara un modesto pedestal, ‘como Io
habia anhelado Gorbachov. .
Junto con la liberalizacién politicade Ia
URSS, se produjo su desintegracién terri-

torial. Lenin, y también tedricamente Stalin,

habfan querido resolver los viejos con-
flictos y resentimientos entre el gigante
ruso dominante y los pueblos periféricos
mas pequenos y dependientes, a través
de unapoliticade autodeterminacién, em-
pleando tan solo la “persuasién” a través
del Partido Comunista como medio para
impedir su sucesién y cimentar una unién
sélida entre nacionalidades iguales. Pero

" la "persuasién” se convirtié en opresiény

reanexién violentas; la desigualdad entre
Rusiay las demas repUblicas se mantuvo,

y particularmente la ocupacién y anexién

de las republicas balticas luego del pacto
temporal con Hitler en 1939-1941-fueé un
acto social-imperialista inaceptable. La

actual reaccién separatista y centrifuga

parece incontenible. ;Sera posible man-
tener, por lo menos, unatenue confedera-
<ién sobre todo econémica?

LA GRAN DISYUNTIVA

Responder aesta,y a Ias demés inte-
rrogantes que planteamos alcomienzode
este trabajo, pronosticar sila ex-URSS va
hacia un creciente caos violento y
provocador de graves perturbaciones de
lapaz internacional, o silograra conservar
un minimo de orden y de cohesién que le
permita una reinsercién positiva en el
sistema de las relaciones mundlales es
sumamente dificil.

Lo que nos parece claro, entodo caso,
esque existe una relacién directa entre ol
mayor 0 menor éxito de la democratiza-
cién, y el de los esfuerzos por Impedir la
desintegracién completa.

Como la han demostrado los ejemplos
de Europa occidental y de América Latina,
los regimenes autoritarios engendran
conflicto internacional, en tanto que la
generalizacién del sustema democratico
resulta en un ambiente de confiada dilo-
goy de solucién pacifica de las divergen-

- cias entre pauses

L.amentablemente, la actualoleadade-
mocréticaen laex-URSS podria serpasa-
jeray no definitiva. Rusia y sus periferias
jamés han conocido ni ejercido la demio-
cratica pluralista, faltandoles toda expe-
riencia en ése aspecto. Lo que escribimos
anteriormente sobre el peso de la tradi-

‘cién histérica despética, dogmatica y
‘mistico-mesiénica se mantiene'y dificulta-

ra la construccién de un sustema humano
y tolerante.

‘Boris Yeltsin, hasta ayer “aparatchik”
,del Partido Comunista, stibitamente “con-
vertido” a la adoracién del modelo norte-

‘americano y a un antisocialismo feroz,

aln no ha dado pruebas de ser un ver-
dadero demécrata confiable. Iguales du-
das inspira el presidente nacionalista
ucraniamo Kravchuk, y en las republicas

caucésicasy asidticas nisiquieraexistela

pretensién del pluralismo: Gamsajurdia,
en la republica de Georgia, ya ejerce-una
dictadura tan fuerte como la de los comu-
nistas, sélo que de signo nacionalista.
En algunas republicas, incluidas las
balticas ya independientes y universales
reconocidas, se rehabilita la memoria de
fascistas y nazis, “victimas” de “persecu-

cién comunista”. El antlsemmsmo y ofras
formas de odio y persecucién contra mi-
norfas étnicas han resurgido y causan
seria preocupacion. '

Pensamos que esas:tendencias
antidemocraticas y d|v13|onjstas podrian
intensificarse si se pone en practica una
politica de plena restauracién capitalista
Un rumbo hacia el capitalismo salvaje, sin
regulaciones ‘sociales, crearfa nuevas y
profundas divisiones entre grupos pobres
y ricos y entre regiones privilegiadas y

: depnmldas Latentacién fascusta separa-
tista y- xenéfoba quedar[a fortalecida por

esarazén.
A nuestro modo de ver, Ia esperanza

‘de quae el colapso del comunismo y la

disolucién de la URSS tradicional no re-
sulten en un futuro caos lleno de corrien-
tes agresivas y fascistoides, sino que en
lugar de la Unién Soviética vieja surja una
confedetacién flexible pero duradera de
republicas soberanas democréticas, de-
pende da que se enfrente la actual
estampida hacia el capitalismo salvaje
y vuelva a ganar fuerza la tesis
gorbachoviana de busqueda de una fér-
mula mixta entre la ecoriomia de mercado

-y el sistema de la regulacién y previsién
. social. Un tipo de democratizacién que no

conlleve una mayor desigualdad y un
mayor desamparo de los pobres podria
sercapaz de consolidarse, de convencer,
de crear ooncxencia unificadora y frater-
nal, Podria tener éxno en reunificar pue-
blos. divididos. En otras palabras, todo
depénde de que, en los afios que vienen, .
en'la ex-URSS no triunfe la restauracién
capitalista integral, sino se imponga la
nocién de que las nuevas libertades tan
dignamente conquistadas por el valiente
pueblo son compatibles conla conser-
vacién -de algunos elementos positivos
del pasado marxista. :
Lafuerzaobjetivaque podria algan dia
hacer triunfar esa tesis socialista-demo-
cratica, parece ser ante todo la clase

‘trabajadora organizada. Los aguérridos

mineros del Donbas y del Kuzbas, ‘que
con sus vastas huelgas parahzaron la
economia del pais’ para forzar la
radicalizacién de la perestroika Y, des-
pués, para derrotar al golpe reaccionario,

‘podtian ser en el futuro el factor decisivo

para frenar la cafda en un sistema de
explotacién anacrénica y para imponer el
mantenimiento de instituciones progre-
sistas de derecho laboral y_de_justicia
distributiva, dentro de la libertad.

Si ello sucediere, el tuturo de los pue-
blos 'de Rusia y sus regiones vecinas
incluso podrian reasumir el papel
“tendencialmente progresista” que hoy
hace tanta falta en el escenario interna-
cional, sobre todo en lo referente a las
relaciones Norte-Sur.




