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EI Estmdo inexistente

Al comienzo de la ofensiva Ideoldglica contra el Estado venezolano obtuvo gran éxito la
expresién el “Estado omnipotfente” para describirlo, Se hizo moneda comiente la conviceién
de que todos los males del pals tenian su raiz y razén de permanencia en esta caracteristica
del Estado. Si se lograba “reducir” al Estado, o sea, minar su pretendida “omnipotencia”, se

“removia el principal obstaculo al desdirrollo de la economia y de la sociedad civil atrapadas

+ an las redes del Estado omnipresente y entrometido. Con aplausos de esa banda se
recibleron los anuncios en ese sentido del Presidente C. A. Pérez. Cualquier voz que osara
proponer una visién distinta a ésta era desdenada por “atrasada”... Sl abrimos los ojos,

, podemos descubrir que, arribando a los finales de siglo, no podemos hablar de Estado en
Venezuela, mucho menos de su omnipotencia.

El Estado Cuando de nifos bbamos a la playa queddbamos boqulablertos ante la explicacién

pausada que daba el abuelo de tantas conchas de caracol vacias regadas por la arena.
CCISCCII'OI'I " Nos decla que habla un caracol, bien llamado “ladrén”, que cuando crecia y no cabla en
de un la concha en que estaba se sdlia de ella y se “robaba” otra que cargaba mientras cupiera

dentro de ella, y asf una y otra vez. Qulzés ésta sea una imagen apropiada para
Gobllerno comprender lo lejos que estéd Ia Imogen del Estado Omnipotente de la redlidad del Estado

ladrdn venezolano.

. Una constante en nuestra historia republicana es confundir en la préctica Estado y
Gobiemo. En el siglo XX esta confuslén ha sldo mds fragica, pues se ha llegado a la total
confuslén de uno ¢on otro. Los Goblemos, como el caracol ladrén, sismpre han lienado el

» cascardn del Estado que ha ido creclendo al paso de sus ingresos petroleros, libremente
utilizado por los Goblermos.

Durante este siglo han marchado a la par la consolidacién y crecimiento de la estructura
estatal con fa usurpacion que han hecho de ellas los Gobiemnos. La misma estructura
“presidenclalista” del Estado ha contribuido a su confusién con el Goblemo, tanto de parte
de los gobemantes como de los gobernadss, que nos hemos acostumbrado a reclamarie al
ejecutivo acclones o declslones en cualquler campo de la responsabllidad del Estado.
*| Frente al Presidente Gdmez como frente al Presidente Pérez Jiménez o al Presidente
Betancourt o al Presidente Herrera, la conducta de los cludadanos comunes y corrientes o
de las Instituciones ha side mds o menos la misma. Se considera al Presldente no el
responsable del Ejecutivo, sino la encarnacion misma del Estado y de la Nacién. La ditima
palabra en cualquier cosa.

El pattido Con la Instauracién de un sistema de partidos politicos cobra cuerpo en Venezuela la idea
de una “"democracla representativa“. Su consolidaclén, fruto del esfuerzo sincero de clentos
se t . de hombres y mujeres, significé la superacién definitiva de los regimenes autoritarios de
qpod‘erq Goblemos afincados en el poder militar. Pero la relacidn Estado-Goblemo no cambid
) : cualitativamente. El “ladron” que ocupa la nueva concha estatal tiene estructura de
del partido.

Goblerno También los partidos politicos que han ocupado el Goblemo en Venezusia tienen su

: ‘| peculiaridad. Son partidos “populistas” con una enorme capacidad de aglutinar en su seno
y a su alrededor a todos los sectores de la socledad venezolana y sustituldos, es decir, asumir
ellos la representacion de los intereses de “todos” por una parte, y de cada uno de ellos, por
la otra, Los partidos han logrado un sistema en el que se ha logrado una amplia
1 participacién, pero limitada a las votaciones periddicas. De resto. el partido lo decide y
‘ hace todo, incluyendo el nivel electoral.

La confusién Estado-Goblerno tiene su paralelo en la confusién Partido-Cogollo. El cogollo
de los partidos ha hecho lo mismo que el caracol *ladrén: apoderarse de la concha, cada
vez mdés grande, del partido.

‘La conclusién parece evidente: el co’gollo'pcrﬂdlsfc se ha hecho Goblemo, por tanto. se ha
apoderado del _Estqdo.

La pl’IVO- i Para comprender !c dIndmlca en la que funclona el Estado ocupado por el Goblemo es
| necesario recordar que, mientras fue creciendo el cascardn estatal, no lo hizo de igual
'l'lZGCIOﬂ de | manera la socledad civil. Mas adn, la imupcién de los partidos en la vida politica y soclal
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venezolana trgjo como consecuencia la sustitucién de la sociedad civil por los frentes y
organismos especlalizados de los partidos que se ocuparon de promover y dirigir, a su leal
saber y entender, tfoda clase de instancias vecinales, sindicales, gremiales, profes!oncles En
resumidas cuentas, lo publico se privatizd en Venezuela al nacer.

De esta manera, lo pUblico es otro “cascarén® por mucho tiempo ocupado por los partidos.
La mejor demostracion de esta afirmacién es la presencia perenne de la corrupcion
administrativa en todos los Goblernos. NI gobermantes ni gobernados tenemos mayor
conclencia de lo publico en el sentido republicano o ciudadano que predicaron nuestros
mayores, aunque tampoco lo practicaran,

Llegamos a donde queriamos llegar. Por eso, hablar de “politicas publicas” o de una
“politica de Estado” en Venezuela es palabreria hueca, sonidos que se lleva el viento. Lo
unico que hay en Veneszuela es “politica de partido” y punto. En esto no hemos progresado
nada; més blen hemos retrocedido, porque en algunas etapas de nuestra historia reciente,
o porque no habla partidos en el Goblerno o porque gobernaba quien podia mantener a
raya al partido. pudo haber “politicas de Goblerno™ que podian ser “de Estado”.

Este segundo Goblerno de Caros Andrés Pérez produjo la llusién de que podria darse algun
paso en la direccidn de proponer “politicas de Estado”. Un clerfo desgaste de los partidos,
las primeras presiones de Inciplentes organizaciones de la socledad civil, la necesidad )
sentida, aunque por muy diversas razones, de variados sectores sociales de “qjustes” en las
relaciones econdmicas y politicas dieron dliento a esa esperanza. La capacidad que tuvo C.
A. Pérez de imponerse como candidato en contra de la voluntad de una parte importante

-de la maquinaria del cogollo partidista, su amplio triunfo electoral y el nombramiento de un

equipo de Goblemo estructurado sin criterio partidista, reforzaron esa posibilidad.

A esto se suma ¢! apasionado apoyo de Pérez a un modelo de politica econémica
contrastante con las ideas y practicas antetrlores de su partido y de su propic goblemo,
llevado adelante con fe de neoconverso. Los disefiadores y ejecutores de ese modelo no
venian del partido. Tampoco el empue internacional. Sus nombramientos en altas
responsabilldades de Goblemo fueron mal recibidos por los cogollos. Pérez siguid adelante,
convertido en el mas calificado predicador de la nueva verdad: no hay otra salida. Parecia

que la cosa Iba en serio.

Desde el primer momento se supo que la carga mds fuerte del gjuste hacla el nuevo modeslo
recaeria sobre los sectores mdés pobres de la poblacién, seguidos por las capas medias. Por
es0, parte sustancial del nuevo modelo era una politica soclal que debia compénsar por
mucho tlempo los efectos de una situacién de pobreza que se agravaba a rafz de las
decisiones econdmicas. Para organizar esa politica soclal, se nombré también una persona
de fuera del partido. Aun estando en desacuerdo radical con las bases y orlentaciones del
modelo econdmico y sus consecuencias sociales, era necesario reconocer la ocasién de
pasar de las “politicas de Goblerno” a las "politicas de Estado”.

El partido olié la jugada desde el princlplo y comenzé su presién. La socledad acusé el golpe
y explotd. Los resultados de los primeros escarceos del modelo poco convincentes més alld
de los Informes para el Fondo Monetario Internacional. La Inversldn privada siguté brillando
por su ausencla, el gasto publico siguié campante su crecimiento y la inversién del Estado,
motorizada por la petrolera, salvé las posibilidades de crecimiento econdmico. La
distribucién del ingreso acelerd su regresion y las disparidades soclales se agudizaron. El
partido, ante la Inminencia de dos anos electorales seguidos, sin alternativa ideoldgica pero
dispuesto a seguir en el goblemo, aumentd al maximo su presidn.

Cuando en el cronograma de los ajustes previstos por sus planificadores la politica social
adquiria rango de prioridad, el Presidente Pérez, sigulendo la légica que crefamos superada,
redliza un relevo en su gabinete ministerial en el qua el Unico cambilo importante fue
entregarle al partido el Ministerio de la Familia (a) “Desarrollo Soclal®, el instrumento
gubernamental de politica social. De paso refuerza el Ministerio del Interlor, porque, sl no hay
politica de Estado, si hay Goblemo y Fuerzas Armadas para mantener el “orden”.Se perdié
esa ocasidn. El Estado sigue sin existir como tal. Sigue slendo un cascarén ocupado por el
partido de Goblerno. Una conclusién podemos sacar: no es desde alll —desde los partidos o
desde el Goblemo— desde donde se van a dar los pasos para darle existencia al Estado y

| posiblidad a unas “politicas publicas” Independientes de los caprichos del mandatario y de

las necesidades electorales de las maquinarias partidistas para mantener a sus cogollistas en
el poder. Lo publico tiene que nacer de la base ciudadana. Del fortalecimiento de una
socledad civil capaz de promover al Estado y exigir cuentas a los Goblemos. No perdamos el

rumbo.




