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‘Miguel Ignacio Purroy'

Crecimiento
a2 Y equidad

En la misma ténica de “vuelta a lo bsico” que inicié el mes antepasado con
elarticulo sobre laeducacién (SIC No. 543, Abril 1992), quisiera hoy abordar
el tema de la equidad social y su relacién con el crecimiento econémico.
Planteo la tesis de que no sélo no existe incompatibilidad entre ambos
objetivos, sino que la equidad es condicién necesaria para sostener el
crecimiento a largo plazo. Este enfoque exige elevar la discusién sobr? la
equidad mds alld de la cldsica visién “redistributiva” y asociarlo con la
problemitica de la productividad, la competitividad y la insercién inter-

nacional, i

Pretendo nuevamente hacer un llamado de atencién sobre la urgenciade
incorporar estos axiomas del desarrollo en las politicas del dia a dia:
Comprendo que el torbellino de los problemas cotidianos no facilita allos
hombres de gobierno alzar la mirada hacia lo basico. Pero ningin tiempo

estd mejor invertido que el dedicado a repensar el sentido tltimo del

quehacer econémico.

La primera parte del articulo aporta evidencias empiricas sobre la
interrelacién positiva entre equidad y crecimiento. Luego se discuten|los
diferentes enfoques que han predominado sobre el tema. Se concluye con

un esbozo de lo que deberian ser las lineas maestras de una estrategia para

superar la inequidad.
¢OBJETIVOS INCOMPATIBLES?

La relacién entre crecimiento y
equidad ha sido un tema muy contro-
versial en la historia del pensamiento
econémico. Durante mucho tiempo
predomind la tesis de que no era posi-
ble crecer y distribuir simultinea-
mente. Incluso se plante6 que el creci-
miento seria mds rdpido, si se concen-
traba mdés el ingreso. Esta posicién
extrema se apoyaba primero en la
observacién de las primeras etapas
del desarrollo, que se caracterizan
precisamente por el despeguede unos
pocos sectores modernos del resto de
los sectoresatrasados, lo cual agranda
las desigualdades de ingreso a causa
delas fuertes diferencias de producti-
vidad entre ambos sectores (la llama-
da “paradoja de Kuznets”). Confor-
me se avanza en el desarrollo, sin
embargo, la pirimide de ingresos co-
mienza a ensancharse con la forma-
cién de una clase media urbana y la

incorparacién paulatina de la fuerza:

de trabajo rural-tradicional a la eco-

nomia moderna. De hecho, las econo-

mias latinoamericanas experimenta--

ron durante las tres o cuatro décé:das'
previasa 1980 un vigoroso crecim?en-
to acompaiiado de una modesta me-
joria dela distribucién del ingreso. En
cualquier caso, a estas alturas del/de-
sarrollo no es vilido invocar la para-
doja de Kuznet para justificar esque-
mas de crecimiento asociados lcon
mayor inequidad.

Un segundo argumento en pro de
crecer primero y luego distribuir, se
centra en el hecho de que una mayor
distribucién del ingreso disminuxe la
capacidad de ahorro de una nacién,
ya que los estratos de bajos in esos
tienen muchas necesidades insatis-
fect as y consumirfan la mayor p%rte
de los ingresos adicionales que" les
reportaria la redistribucién. A menor
ahorro nacional, menores recursos
para inversién y menor crecimiento.
Si, por el contrario, los ingresols se
concentran en los estratos altos, la
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propension a ahorrar e invertir seria
mayor.

No es banal este argumento del
ahorro, bastante cercano, por cierto, a
la corriente de pensamiento liberal.
Todo esfuerzo de desarrollo necesita
de austeridad| Pero lamentablemente
ésaes la virtud econémica que menos
abunda por estas latitudes latinoame-
ricanas, lo cu l1 debilita, enla préctica,
él argumento) El potencial teérico de
ahorro en los estratos de altos ingre-
s0s se ve cercenado, en primer lugar,
por un patrén de consumo conspicuo
verdajderamehte exagerado en com-
paracién con| los estindares de los
paises ricos y, en segundo lugar, por
una desviacion hacia el exterior de la
porcién mds significativa del ahorro
individual. La concentracién del in-
gresoen nuestros paises, por lo tanto,
no ha propiciado una dindmica de
ahorro, inversién y crecimiento.

LAS EVIDENCIAS EMPIRICAS

Estas disquisiciones teéricas, sin
embargo, se desvanecen frente al he-
cho incontrovertido de que el creci-
miento sostenido de los paises hoy
desarrolladog ha estado acompariado
de un mejoramiento también sosteni-
do de la equidad. Puesto en negativo,
la evidencia histérica demuestra que
no es'posiblc alcanzar un alto grado
de desarrolio .en un contexto de
inequidad. Esto podria sonar a tau-
tologia, ya que “desarrollo” implica
por definicién un alto grado de arti-
culacién social. Pero la tautologia
aplicaria ﬁnifamer\te al resultado fi-
nal. Lo que no es tautoldgico, en ab-
soluto, es qﬁe el proceso de creci-
miento matetial debe estar acompa-
fiado de una mejoria de la equidad, si
se pretende cbr)solidar y estabilizarel
fruto de ese [crecimiento. Prueba de
ello es la comparacion entre el pobre
desempefio Ae los paises latinoameri-
canosyel éxito de un grupo de paises,
que hace apenas tres décadas se en-
contraban en una situacién de
subdesarrollo similar ala de América
Latina y que hoy muestran éxitos
contundentes, tanto en términos de
creciriento econémico como en tér-
minos de equidad social. Son los lla-
mados NIC (New Industrialised
Couﬁtﬁes), ‘Entre los que destacan
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Desigualdad del ingreso*

a Relacién entre la participacién en el ingreso
del 20% mas rico y la del 20% més pobre de la
poblacién. Los datos sobre la distribucién del
ingreso provienen de encuestas -efectuadas
principalmente en los Gltimos afios del decenio
de a960 y primeros de 1970.

Fuentes: Datos del Banco Mundial; Berg'yl

Sachs 1968

Corea del Suf, Taiwan, Singapur, Is-
rael, Espafia, Portugal, Yugoslavia,
etc.. =

~ El Gréfico I, que abarca una mues--

tra de casi 40 paises en desarrollo,
refuerza la evidencia de que una ma-
yor desigualdad social estd vinculada
a un crecimiento mis lento. Si se
compara el ritmo de crecimiento eco-
némico (eje vertical) con el grado de
equidad (eje horizontal), se observa
que los paises de mayor crecimiento
se ubican en el cuadrante superior
izquierdo (poca desigualdad y alto
crecimiento). El cuadrante superior
derecho (alto crecimiento con mucha
desigualdad) esta practicamente va-
cfo, con excepcién de Brasil y Ecua-
dor. El caso de Brasil es interesante.
Desde comienzos de los ‘70, ese pais
. se propuso convertirse en el Japénde
América Latina y efectivamente logro
emular las tasas de crecimiento japo-
nesas durante un par de lustros, pero
sin prestarle atencion a su flagrante
desigualdad social. Hoy Brasil tiene
una econorria estancada y una escasa
gra- itacién internacional. _
Venezuela es un ejemplo decepcio-

nante de poca equidad y nulo creci-
miento (el menor de toda la muestra)
Pero serfa muy simplista reducir la
explicacién del bajo crecimiento a le
existencia de desigualdad social. Hay

“un buen grupo de paises en el cua-

drante inferior izquierdo (Argentina,
Chile, Uruguay, etc.), donde una ma-

" yor equidad no va acompafiada de

crecimiento.
La muestra de 40 paises de la Figu-

- ra 1 permite sacar dos.conclusiones

provisionales: 1) La equidad no sé6lo
no esincompatible conel crecimiento,

sino que crea un clima propicio para

quelosotroscondicionantes del desa-
trollo emerjan con vigor. No existe,
sin embargo, una relacién de causa-
lidad “automética” entre equidad y
crecimiento. Hacen falta también otros
factores como son la competitividad
internacional, el sano manejo
macroeconémico y las buenas politi-
cas puiblicas, que conformen un con=
texto general favorable al desarrollo.
2) Donde persista la inequidad, el
crecimiento no serd sostenible a largo
plazo.

CUATRO ESLABONES
CONFORMAN LA CADENA
‘DEL EXITO :

¢ Aun cuando el tema del desarrollo

y sus politicas es bastante complejo,
no lo es tanto como para que el ciuda-
dano comin no entienda al menos
cuéles son los factores basicos que lo
impulsan o lo inhiben y cuél es su
interrelacién. Ultimamente se ha ido
fraguando unamplio consensodeque
esos factores son: EQUIDAD-AUS-
TERIDAD-COMPETITIVIDAD-
INSERCION INTERNACIONAL.
Cadafactoresuneslabéndelacadena
de transmisién hacia el éxito. Entre
ellos existen interrelacionesde mutuo
reforzamiento, sobre las que volveré
mas adelante.

Si observamos las cifras del Cua-

dro I, donde se compara el desempe-

fio de América Latina con el de los

-NIC, vemos que los paises exitosos

son aquellos que logran avances si- -
multdneos en todos los cuatro aspec-
tos claves. El crecimiento promedio
anual de los NIC ha sido tres veces
superior.Elindicadordeequidad,que :

" refleja el grado de distribucién del

ingreso, es dos veces superior en los
NIC. Sus sociedades estdn més arti-
culadas e integradas, ya que la dife-
rencia entre los imds pobres y los més

. ricos es menor. La austeridad, medi-

da por la propensién al ahorro, escasi .
el doble en los NIC. El indicador de
competitividad es tres veces superior
(medida como la relacién entre las

Cuadro |
INDICADORES ESTRATEGICOS
(AMERICA LATINA Vs.NIC)
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exportaciones y las importaciones de
caracterindustrial). LosNICexportan
tantas manufacturas como importan,
mientras que América Latina exporta
s6lo 30 de cada 100 délares importa-
dos. Finalmente, la insercién inter-
nacional, medida por la proporcién
de las exportaciones manufactureras
dentro de la produccién total, es casi
dos veces superior. : ‘

EVOLUCION DEL.
PENSAMIENTO SOBRE
EL DESARROLLO

El enfoque tradicional enfatizaba
larelacién entre crecimiento y auste-
ridad, ya que se consideraba que el
ahorro y la inversién eran el tinico

motor dinamizador delaseconomfas. .

De allf la renuencia a incorporar el
aspecto de la equidad dentro de la
estrategia de desarrollo, ya que se
suponia que la distribucién del ingre-
soatentaba contra el ahorro. Las expe-
riencias exitosas han demostrado, sin
embargo, que un crecimiento basado
en mejorias de la competitividad y de

la productividad, permite mejorar la

equidad y simultineamente salva-
guardar la tasa de ahorro necesaria.
Desde hace poco méds de dos déca-
das el enfoque del desarrollo empez6
a acentuar la relacion existente entre
crecimiento e insercién internacio-
nal a través de la competitividad. La
variable-instrumento clave pasé a ser
una tasa competitiva de cambio, que
permitiera romper el sesgo anti-ex-
portador de las economfas cerradas y
protegidas de la época de sustitucién
de importaciones. Aqui tampoco el
aspectodelaequidad jugaba un papel
significativo, antes bien, por el con-
trario, el instrumento devaluacionista
buscaba deprimir atin m4s los sala-
rios reales para obtener la ventaja de
una mano de obra barata. Los pro-
gramas de ajuste latinoamericanos se
enmarcaron dentro de esta filosofia.
De nuevo la experiencia de los pai-
ses exitosos llamé la atencién sobre la
inviabilidad de unainsercién interna-
cional basada predominantementeen
mano de obra barata y de baja califi-
cacion. Esos paisesentendieronquela
clave estaba en incorporar el progre-
$0 técnico en su estructura producti-
va, en producir bienes con valor agre-

|
gado intelectual (disefio, tecnologia,

etc.) cada vez mayor. Esta era la tinica
via para mejorar sostenidamente su
insercién internacional, ya que,
mientras el comercio mundial de pro-
ductos de bajo contenido tecnolégico
se estancaba, el intercambio de pro-
ductos de alto contenido tecnolégico
seencontrabaenacelerada expansién.
A su vez, sélo la insercién exterha
permitiria mantener abiertos los c;'a-
nales deabsorcién de nuevas tecnolo-
gias, que redundarian en mejoras Iae
la productividad yla competitividald'.
Por este motivo, la inversién en me-
jorar la capacidad de la gente para
absorber conocimientos se convirtié
en la palanca fundamental del creci-
miento. Es asi que desde hace uha
década el aspecto de la inversién en
recursos humanos ha pasado a cons-
tituir una pieza fundamental de
cualquier estrategia de desarrollo] Y
con ello, el aspecto de la equidad
también, ya que calidad de la gente y
distribucién del ingreso son vertien-
tes inseparables del problema.

VISION TRADICIONAL
DEL PROBLEMA DE LA
DESIGUALDAD

Al igual que la teoria y estrategia
del desarrollo, el enfoque sobre|la
equidad social ha experimentado un
giro radical durante las pasadas tres

décadas. El enfoque tradicional gira- .

ba exclusivamente alrededor def la
problemitica de la redistribuci6n del
ingreso. La discusién se movia entre
dos extremos ideolégico-politicos:!

1) Por un lado estaban quieximes
propugnaban una politica. de maxi-
mizacién del crecimiento del PIB a
través del aumento del ahorro y déla
inversién, aunacostade un empeo:ra-
miento temporal de la distribucilén
del ingreso. La superacién de la po-
breza sucederia posteriormente por
medio de la creacién de empleos pro-
ductivos. En materia de instrumentos
de politica distributiva, esta tenden-
cia se adheria a las recomendaciores
delaeconomiaclasica. Paraaumentar
la participacién delos trabajadores!en
el ingreso nacional, habia que
flexibilizar el mercado de trabajo y
abaratar relativamente el costo def la
mano de obra, con el fin de que ]los

s A2 junio 1992
capitalistas prLfirieran sustituir ma-
quinas por obreros. Ello reduciria el
desempleo y 1 umentaria supuesta-
mente la masa salarial, aun cuando
los actuales asalariados vieran dismi-
nuir su salariokreal.

En el saldo final y por razones un
tanto complejds, este enfoque “clési-
co” nohamejorado ladistribucién del
ingreso en ninguna economia, cuyo
punto de parti&:la sea una fuerte des-
igualdad social. Este hecho, aunadoa
laincapacidad|de absorber en un pla-
zo razonable la enorme masa de des-
empleados, hllzo que sus plantea-
mientos nunca representaran una al-
ternativa vélida.

2) En el ottb extremo estaban los
que préconiza{)an una redistribucién
directa por la Via fiscal o por transfe-
rencias de ingreso (tipo subsidios al
consumo). Se trataba de trasladar in-
gresos desdelos estratos. altos hacia
los estratos bajos. El problema con
esteenfoque “distributivista” siempre
ha sido su-inviabilidad financiera y
politica, dadoj el ciimulo ingente de
transférencias que serian necesarias.
Otra cosamu distinta es utilizar esta
via para _aliyigr. “temporalmente” la
pobreza extrema o para atender a
grupos sociales desvalidos, pero esto
no resuelve| él: problema de la
inequidad.social- -

|
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SUPERACION DE LA
INEQUIDAD COMO
ESTRATEGIA DE DESARROLLO

Ya desde la década de los sesenta
fue tomando cuerpo un nuevo enfo-
que, que, sin descuidar la necesidad
de ahorrar, invertir y crecer, pretende
incorporar a la estrategia de desarro-
1lo acciones “explicitas” para mejorar
la equidad. Técnicos de los organis-
mos multilaterales contribuyeron de-
cisivamente a configurar este plan-
teamiento, que hoy goza de amplio
consenso. Se parte dela convicciénde
que el simple crecimiento del PIB, por
vigoroso que éste sea, nunca podrd
por si solo acabar con la pobreza. El
fenémeno de la pobreza es diagnosti-
cado como “desigualdad de oportu-
nidades”, como acceso desigual a los
medios de produccién, que vandesde
la capacitacién técnica hasta la te-
nenciadetierra, pasando porelacceso
al crédito o la accesibilidad a

infraestructuras de servicios. Porello, -
mads que redistribuir el ingreso, es.

necesario redistribuir el stock de capi-
tal. '

Pero es importante evitar la tenta--

cién colectivista de repartir el stock
existente (exceptuando, quizas, la re-
forma agraria). Deben, mds bien,
redistribuirse los nuevos activos que
vaya generando el proceso de inver-
sién. Por eso, a la hora de tomar deci-
siones sobre la asignacién de inver-
siones, tan importante como’ selec-
cionar los sectores productivos es se-
leccionarlos grupos socio-econémicos
“objetivo”. Sin una asignaci6n de in-
versién para aumentar el stock de
capital de los pobres, no aumentara
su participacién en ‘el ingreso. Aun
cuando en el corto plazo la inversién
en los pobres no se traduzca en altas
tasas de crecimiento, a largo plazo el
esfuerzo redundard en un aumento
delaproductividad eingreso globales
de la economia.

Ello implica reorientar el Estado.
No tienen sentido, por ejemplo, las

grandes inversiones piiblicas en el

sector industrial, ya que su impacto

sobre el ingreso es regresivo. Aparte

debeneficiar solamente a un pequefio
grupo de asalariados del sector me-
dio-alto, acaparan recursos en detri-
mento de la inversién social. Preferi-

bles son politicas e inversiones de
apoyo a la poblacién informal o rural
para mejorar su capacitacion, facilitar
el acceso a créditos e insumos, mejo-
rar los accesos a los mercados, etc... El
rendimiento de esta inversién social
es muy superior al de los megapro-
yectos industriales publicos.

POLITICAS ECONOMICAS
PARA LOS POBRES

En el fondo del nuevo enfoque
distributivo a través de la inversién
social subyacen dos convicciones: la
primera es que la inequidad tiene su
rafz masimportante enlas diferencias
de productividad; y por ende de in-
gresos, entre los sectores modernos y
los informales. Y la segunda convic-
ci6n es que la economia moderna
“formal” no est4 en capacidad de ab-
sorber a un ritmo satisfactorio esa
enorme masa de sub-empleados del
sector informal, que todavia persiste
irreductibledespuésdeméasde medio
siglode crecimiento formal. Deambas
convicciones se extrae una conse-

" cuencia muy importante: si preten-

demos crecer con equidad, las politi-
cas econémicas no pueden centrarse
exclusivamente, como hastaahora, en
laeconomiamoderna formal. Hay que
darle igual rango de prioridad a las
politicas paraelevarla productividad
delaeconomiainformal,esdecir,alas

liticas econémicas para los pobres.
Sobre estas politicas hay abundancia
deteoriasy recomendaciones. Quizés
en otra ocasién tendré oportunidad
de exponerlas.

Lo novedoso y atractivo de este
enfoque del problema de la equidad
es que encaja perfectamente dentro
del nuevo paradigma del desarrollo.
Es compatible con el objetivo de cre-

_cimiento por cuanto busca aumentar

la productividad de los sectores reza-
gados. Es compatible con el objetivo
de competitividad por cuanto poneel

" acento en la calificacién de la gente,

busca elevar la eficiencia global de la
economia y c=~ar un tejido tupido de
interrelaci-» _s entrelasempresas del
sector mo« erno y las microempresas
cada dia menos informales. Es com-
patible, finalmente, con losprincipios
de mercado porque mejora la movili-
dad del mercado de trabajo, pone el

acento en la infraestructura para inte-
grar los mercados de bienes y servi-
cios y democratiza el acceso a los
medios de produccién.

CONCLUSIONES Y
ADVERTENCIA

Quisiera terminar estas reflexiones
sobre la relacién entre crecimiento y
equidad con una pocas conclusiones,
que, asuvez, constituyen axiomas de
una buena estrategia de desarrollo:

1) En la raiz de la inequidad social se
encuentran las diferencias de pro-
ductividad y, por ende, de ingreso
entre los diversos sectores e indivi-
duos. Combatir la inequidad im-
plica, por consiguiente, crear las
condiciones para aumentar la pro-
ductividad y eficiencia de los sec-
tores rezagados.

2) Aparte de igualar las oportunida-
des de acceso a la educacion, que
siempre ser4 la piedra angular del
desarrollo, superar la inequidad
exigefacilitarel accesodelos pobres
a los medios de produccién.

3)La via redistributiva por excelencia
debe ser la inversién social que, al
mismo tiempo de elevar el ingreso
individual de los pobres, mejore el
potencial productivo de la naci6n.

4) Una sana politica fiscal, la reorien-
tacién del Estado hacia su funcién
social y.una buena gestién de la
cosa publica son condiciones nece-
sarias para hacer viable la inver-
siénredistributiva. Laactuaciéndel
Estado es imprescindible.

5) Equidad, austeridad, competitivi-
dad e insercién internacional cons-
tituyen un encadenamiento indi-
soluble para alcanzar el crecimien-
toy, sobre todo, sostenerlo a largo
plazo.

Si estas disquisiciones sobre la es-
trecha conexién entre equidad y desa-
rrollo no han sido suficientemente
convincentes, que al menos sirva la
triste experiencia de procesos de mo-
dernizacién truncados por motivos
sociales para situar el problema dela
desigualdad en el tope de la agenda.
Un minimo de cohesi6n social es in-
dispensable para legitimar €sos pro-
cesos y garantizar su viabilidad.




