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‘1. INTRODUCCION ,

Laviolencia es unfenémeno que estay
ha estado presente en todas las culturas.
No existe un sélo ejemplo histérico de
sociedad enlacuallaviolencia, bajoalguna
de sus formas, no se haya presentado. La
violencia esta también presente en la vida
de cada individuo, en el ntcleo familiar, y
en las relaciones interpersonales.

¢Cémo definir 1a violencia? No es
sencillo dar unadefinicién comprehensiva
de ella. Para muchos no es necesario,
basta simplemente constatar su existen-

‘cia. Evidentemente esa constatacién
presupone una concepcién de lo que es
violencia, aun cuando dicha concepciodn
nc haya sido explicitada. Nosotros no
trataremos de definirla, y en lugar de ello
trataremos de observarla desde diferen-
tes perspectivas que ayuden a explicitar
el contenido. ’

En ese orden de ideas comenzamos
preguntandonos 4 la violencia es un con-
cepto histérico-social, 0 solamente lo es el
juicio ético que sobre ella se emite?.

Como mostraremos mas adelante los
juicios éticos sobre las formas de violen-
cia estan condicionadas por el contexto
histérico-social, es decir son un producto
histérico, y comotal encierran un elemento
de relativismo. Pero ese caracter histérico
o es privativo del juicio ético. La violencia
misma es un producto histérico. No sola-
mente por el hecho de que los actos
violentos estan insertos en una historia y
debido a que las formas de expresién de
laviolencia van cambiando con la historia,
sino también porque la nocién misma de
violencia evoluciona. Lo que en.un mo-
mento de la historia, una sociedad no
consideré como violencia, hoy en dia es
considerada como tal. Por ejemplo la es-
clavitud no era considerada como un he-
cho viclento en el siglo XVII en EE.UU.
Hoy en dia si lo es.

En general se puede constatar que a
medida que la humanidad ha ido profun-
dizando la comprensién y nocién del
hombre y lade su valor intrinseco, en esa
misma medida la nocién de violencia ha
ido extendiéndose, abarcando hechos que
antes no eran considerados dentro de

irepresion o didlogo?

ella. Como un ejemplo podemos sefalar
los adelantos en la consideraci6n de,la
infancia y las repercusiones que ello ha
tenido en la educacién. Otro ejemplo im-
portante es todo lo relacionado con|la
violencia psicolégica, nocién inexistente
en otras épocas. .

Esa evolucién del concepto de violen-
cia ha ido unida frecuentemente a una
caracterizacién sobre la gravedad o !e-
vedad de un determinado hecho violento.
Lo que en otro tiempo fue considera:do
violencia leve, hoy en dia puede ser ?a-
talogado como violencia grave. Cabe se:
fialar que en general en estos proces:os
hay también una evolucién del juicio ético
correspondiente.

2. CLASIFICACION

Laviolencia puede ser analizada desde

varios aspectos. Ya hemos sefalado| la

distincién entre hecho violento y el juicio
ético que sobre &l se emite. Existen otfos
&ngulos desde los cuales podemos ana-
lizarla. i
Siconsideramos el hecho violento en s
mismo, podemos distinguir los com;;‘»o-
nentes siguientes: un sujeto (individual o
colectivo) que lorealiza, un sujeto sobré el
cual se realiza, un dominio en el cuallse
realiza y unas consecuencias.
~ Esposible utilizar estos elementos para
ensayar una clasificacién de la violencia.
A) Segtin el tipo de agente la violencia
podria clasificarse como particular, cbr-
porativa, colectiva, popular, institucion:al.
En la violencia particular el agente ac-
tda individualmente; en la corporativa.' el
agente actia como representante de un
organismo y puede ser ejecutada por un
individuo. (Ej. un policfa persiguiendd a
unos delincuentes) o por un grupo (Ej. un
conjunto de guardias nacionales repri-
miendo una manifestacién estudiantil). En
laviolenciacolectiva el agente es un grupo

o colectivo que se define con respectol al

ndmero de individuos que son afectados
por la situacién generadora de violencia:
En la violencia popular el agente es|el
pueblo; por ejemplo en los sucesos del 27
de febrero hubo violencia popular yen los
de abril de 1991 en Sta. Barbara de B;a-

plicar, en parte, ;
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rinas, también la hubo.

En Iaﬁviolencié institucional (que tal vez
podria llamarse|social) el agente es un
conjunto de instituciones que conforman
la sociedad. Es unaviolencia de unaparte

de la sociedad |sobre otra parte de la
misma. Los sujetos que la padecen estan
practicamente indefensos frente a ella.
Las razones de|ello son diversas y de-
penden’ del tipo de sociedad, pero nos
interesa destacar dos elementos. En pri-
mer lugar los agentes no son visibles, lo
que hace dificil identificar responsabilida-
des; los hechos son percibidos por el
sujeto paciente|con cierto caracter de
fatalismo. Esa invisibilidad de los agentes
hace que los sujetos dirigentes, o res-
ponsables deesas instituciones, no de-
sarrollen ningln/sentimiento de culpabili-
dad, que pudiera servir para disminuir o
eliminarla violenEia, laresponsabilidad se
diluye de tal modo enlas instituciones que
finalmente desfarece. Esto puede ex-

las actitudes de una parte
de los grupos dirigentes de nuestro pals
en la coyuntura Ectual.

En segundo ligar la continuidad de los
hechos violentos configura una situacién
de violencia que puede llevar al sujeto
paciente a perder la conciencia de estar
siendo ,agredido permanentemente; el .
estado ‘de violencia se convierte en el
estado normal dP las cosas, en el cual se
naci6, crecié y probablemente se morira.

Ejemplos de ésa violencia institucional
hay muchos. La violacién de los derechos
humanos cae dentro de esta categoria.

El hombre tiene derecho a la alimenta-
cion; sin.embargo en nuestra sociedad y
en las llamadas neoliberales, a través de
la estructura de jprecios y salarios se vio-
lenta ese derecho a una gran parte de
nuestro pueblo; esa violencia se lleva a
cabo mediante un complejo sistema de
instituciones.

El hombre tiene derecho al trabajo; sin
embargo existe| un elevado numero de
venezolanos que’no lo consiguen. De
nuevo aqui la responsabilidad se diluye
en un intrincado sistema de relaciones
institucionales. ,

El hombre tiene derecho a la salud:
pero apesarde éllo el sistema de salud es
francamente deficiente y cada dia se ex-
cluyeamas venﬁzolanos de ese derecho;
la responsabilidad de ello se diluye hasta
desaparecer de lal forma que la gente del
pueblo acepta la enfermedad como una
fatalidad de la vida.

Se podrfan analizar en la misma forma
el derecho a Iai educacién, al sano es-
parcimiento, a Ia libertad de expresién, a
la vivienda, etc. )

Estaviolenciajinstitucional generacomo
respuesta actitudes violentas, que se ox-
presan ‘en la esllfera individual (ejemplo,

l
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delincuencia), o en la esfera colectiva
(ejemplo, protestas populares).

B) Si se considera la violencia desde el
punto de vista del dominio o campo de la
realidad) en el que se ejerce, se puede
clasificar en material y psiquica, aunque
en muchas ocasiones sea dificil realizar
esta separacion.

En la violencia material se persigue
dafar al sujeto paciente, ya sea en su
organismo, ya sea en sus bienes mate-
riales; en estetipo de violencia siempre se
afecta, de una u otra forma, dada la indi-
vidualidad del individuo, Ia psique del
paciente.

En la violencia psiquica la agreS|6n no
persigue vulnerar al sujeto paciente en su
organismo fisiolégico sino en su psique,
es decir en su componente intelectual,
psicolégico, emocional (ejemplo, se
amenaza a una madre con dafar a sus
hijos).

Las consecuencias que este tipo de
violencia puede tener en el sujeto some-
tido a ella son impredecibles; muchas
veces los dafios pueden ser irreversibles.
Por otro lado la frecuencia con la que se
manifiesta es mucho mas alld de lo que se
pudiera pensar. Ella no es Unicamente
obrade torturadores de oficio o criminales
desalmados; en lo que hemos catalogado
como violencia institucional hay una gran
dosis de violencia psiquica; por ejemplo el
padre o madre de familiaque no encuentra
trabajo y no tiene como alimentar a sus
hijos, viéndolos a diario pasar hambre,
esta sometido a violencia psiquica; la
madre que tiene al hijo enfermo de gra-
vedad y no posee los recursos econdmi-
cosparasanarlo; esta sometlda aviolencia
psiquica, etc...

‘Frecuentemente este tipo de violencia
es el que desencadena las mayores res-
puestas violentas.

C) Segun la importancia que la socie-
dad atribuya a las consecuencias de la
violencia en el sujeto paciente se la cali-
fica de grave o leve. Esta calificacién
suele tener su correlato legal al fijar la
sociedad, a través del cuerpo juridico, el
castigo con el cual debe responderse al
hecho violento.

La calificacién de la violencia, hecha
por la sociedad esta sujeta a condicio-
namientos histéricos, culturales y socia-
les. Es decir, no posee un caracter abso-
luto, sino que alberga una fuerte dosis de
relativismo. Particularmente cuando la
violencia se realiza en el dominio de los
bienes materiales, esa componente de
arbitrariedad social puede adoptar carac-

de la sociadad puede clasificar como he-
chos violentos graves ladestrucciénde su
rancho a un habitante de los batrrios, y la
destruccién de su quinta de veraneo a un
ciudadano acaudalado. Sin embargo,
desde elpuntode vistade latrascendencia
quetiene el hecho para el sujeto paciente,
son dos hechos bien diferentes; para el
habitante de! barrio es su Gnica vivienda,
aunque en términos de mercado valga
poco, mientras que para el acaudaladota
quinta de veraneo no afecta de-modo
esencial asuvida, perotienegran valoren
términos econémicos. Por tanto la grave-
dad o levedad que la sociedad otorga al
hecho violento no siempre tiene su fun-
damento Unicamente en la importancia
que tengan las consecuencias para el
sujeto paciente, sino también en consi-
deraciones sobre los valores que, segln
los sectores dirigentes, sirven de soporte
al sistema social existente en el pais. En
el ejemplo mencionado elvalorobviamente
involucrado es de la propiedad privada.
La calificacién de gravedad o levedad,
dentro de una sociedad determinada,
puede variar de un-estamento social a
otro; por ejemplo la violacién de una joven
de clase humilde perpetrada por un grupo
de j6venes de la alta sociedad, es consi-
derada por ésta como un hecho de
gamberros, producto de la inconsciencia
o de algunos tragos, etc...; por el contra-
rio, la violacién de una joven de clase alta
perpetrada por un grupo de jévenes de
clase baja es considerada como un hecho
aborrecible propio de criminales, hecho
que encuentra resonancia en los medios
de comunicacién social, donde se pide
castigo para los culpables y se pone en
tela de juicio el sistema de seguridad,
etc... En un caso la sociedad es tolerante
y en otro no. El origen, no confesado, de
esterelativismo es unavaloraciéndiferente
del hombre dependiendo del estrato so-
cial que ocupa. Naturalmente ello no es

. admitido de manera explicita, por el con-

trario el discurso explicito pregona la
igualdad de todos los hombres.

Esta desigualdad real es una de las
manifestaciones mas importantes de la

teristicas bien peculiares (no podemos - il

olvidar las matanzas araizde los saqueos
del 27F, que mostraron una sociedad en
la que se valora mas el poseer que la vida
del préjimo). Por ejemple el cuerpojuridico
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violencia institucional presente en las so-
ciedades clasistas.

3. JUICIO ETICO

Si la violencia es vista desde la pers-
pectiva del juicio ético que le merece al
individuo o al colectivo, pu~e clasificarse
en justa e injusta.

Este juicio tiene un carécter relativo en
varios aspectos. En primer lugar un indi-
viduo puede considerar justo lo que otro
considera injusto. En segundo lugar lo
que un colectivo en una época histérica

' considera justo, podra en otra época ser

considerado injusto. Entercerlugar lo que
una cultura pueda considerar justo, otro
podréa considerarlo injusto.

Hay muchos ejemplos que pueden
aducirse en apoyo a lo que acabamos de

-plantear. El hecho de las Cruzadas, gue-

rras religiosas contra los infieles, fue
considerado en la sociedad occidental
como algo totalmente justificable, y, mas
ain, como una obligacién religiosa. Hoy
dia esta consideracién es todavia perti-
nente en las sociedades musulmanas, en
las que continda vigente el concepto de
Guerra Santa.

La violencia ejercida por la Inquisicién
encontré plenajustificacién enla sociedad
catélica de la época; hoy dia en las so-
ciedades occidentales, después de un
proceso de secularizacién que hizo del
hecho religioso algo mas individual, esos
tipos de violencia no encuentran justifica-
cién, ,

Existen también ejemplos que nada
tienen que ver con el hecho religioso. La
violencia ejercida en las guerras de inde-
pendencia, en las antiguas colonias
(ejemplo Venezuela) fue considerada
durante una época como injustificable,
ilegalytraidora (naturalmente vistas desde
el paradigma de la metrépoli); paulatina-
mente la aceptacion (justificacién) de esa
violencia fue penetrando en mas y mas
conciencias hasta convertirse en una
empresa nacional plenamente justificada.

Elracismo es considerado en Sudéfrica
justo por una gran mayoria, y en EE.UU.
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fue considerado justo hasta el siglo XIX, y
hoy en dfa no lo es. )

El machismo, otra muestra de violencia
institucional, es considerado justo por unos
e injusto por otros. :

Parece pues incuestionable el relativis-
mo encerrado en los juicios sobre la vio-
lencia. El juicio ético evoluciona y, es

importante sefialarlo, en ocasioneslohace

en perfodos muy cortos de tiempo. Por

ejemplo en el caso de los procesos revo- .

lucionarios, al inicio de los mismos, el
paradigmadelorden establecido persigue,
castiga, reprime y juzga peyorativamente
la violencia de los revolucionarios, que no
son tratados como tales, sino como delin-
* cuentes; posteriorments, si la revolucién
triunfa, esa violencia es juzgada positiva-
mente y, més aun, promovida al grado de
gesta herdica. Este cambio, tan brusco,

en la consideracién de un conjunto de ;
hechos depende del éxito o el fracaso de

la empresa. En Venezuela tenemos un

ejemplo patente en la lucha contra la

dictadura de Pérez Jiménez; lo que fue
perseguido en un momento, se convirtié
en lalegitimacién de nuestra democracia.
La' experiencia guerrillera de los 60
constituye un ejemplo en elcualla violencia
insurgente fracaséy portanto fue vistapor
- lamayoria de poblacién como delictiva. El
intento del 4F es un ejemplo en el cual se
puede percibir como la clase dirigente la
juzga de una forma y el pueblo de otra.
La historia nos muestra que, a medida
que el hombre toma conciencia del valor
intrinseco del ser humano, el espacio de
la violencia justa se restringe. ;Podra
llegar un dia en el que ninguna violencia
sea justificable? Hasta el presente lo que
nos muestra la historia es que la violencia
ha estado y est4 presente alla donde se
encuentra el hombre. '

4. REGULACION

Las distintas sociedades desarrollan
en su proceso de legitimacién una
axiologfa de la violencia; por ejemplo se
piensa que es mejor la bomba de Hiro-
shima que continuarlaguerra, es mejorla
guerra de Irak que permitir la anexién de
Kuwait, etc. Es decir en todas las socie-
dades se justifica la guerra en determina-
das circunstancias, aunque esas circuns-
tancias varien de una sociedad a otra. -

En definitiva toda sociedad acepta al-
guntipo de violenciay acepta ademés que
alaviolenciase responda con laviolencia.
Mas, aiin, todo orden social tiene en sus
origenes algunos hechos de violencia,
quele dieron legitimidad (ejemplo, guerras
de independencia, guerras civiles, proce-
sos revolucionarios, guerras internacio-
nales, etc...); después de esos hechos
violentos la sociedad (los sectores diri-

' |
gentes) establecen un cuerpo de leyes
que sera uno de los soportes del nuevo

orden. Una gran parte de esas leyes 16

que hacen, en ultima instancia, es normar
la violencia. Se establece lo que ser4

considerada violencia fegal y lo que seré .

violencia ilegal; a esta Gitima se le res:
ponderé con la violancia legal (ejemplo, si

N N 1
alguien roba ser4 encarcelado, si alguien -

altera el orden piblico sera reprimido). A:I
mismo tiempo que norma la violencia la

sociedad crea también los organismos &

instituciones encargados de realizar la
violencia legal (policfa, ejército, cuerpo
judicial, etc...). i
La sociedad substrae de ladiscusion el
juicio ético sobre el hecho violento y |
substituye por el juicio legal. Para ella &l
hecho violento es éticamente neutro. Estb
permite explicar que, por ejemplo, quitarle

la vida a alguien pueda ser considerado -

comoun asesinato (si lo realiza alguien no

investido por la sociedad para ejecutar la -

" N . |
violencia) o sea considerado como uh

acto legal (por ejemplo un policia qu'e‘
- mataundelincuente en un asaito), eincluso -

pueda ser considerado como un acto
heréico.

Evidentemente la manera de normaria - .

violencia es un producto histérico, culturérl
y social. Un ejemplo de ello lo constituye
elcaso de la pena de muerte. Hubo socie

dades qus la abolieron antes que otras, y

hoy todavia existen sociedades en las
que estd vigente. Cabe sefalar que eh
paises donde no existe lapena de muerte
los organismos de seguridad (encargados

de ejecutar la violencia legal) producenun _

gran numero de muertos, sin que ellb
acarree consecuencias legales; ello forma
parte del farisefsmo de esas sociedades
en las que el cuerpo juridico est4 encar-
gadode maquillar atractivamente unordeh
lleno de violencia.

Es importante sefalar que ese cuerpb
legal, producido por los sectores dirigen-

tes de la sociedad solamente norma un

tipo de violencia, pero no se fundamenta
en un concepto global de la misma. En
concreto, laviolenciainstitucional no existe

para ese cuerpo de leyes; en general .

solamente es declaradailegal la violenci:a
particular, colectiva, o popular. Este hechg,

no es casual sino que responde a una -

. . o |
necesidad; el orden social existente tuvP
su origen en hechos violentos realizados
contra un orden social diferente, que

‘ respondia aotrosintereses. Los intereses
del nuevo orden no son realmente los de .

lamayor parte de la sociedad, y ello oblig

a disfrazar su proyecto como un proyecto
de todos, sabiendo que no es asi que por
consiguiente, existird una situacién de
violencia que podra generar fespuestafs

violentas, que deberan ser calificadas dl‘e :
ilegales, reprimidas y castigadas con 'F :
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violencia legal. .

La ideologfa dominante inculca que la
violencia legal esta éticamente justificada.
i Con ello se realiza'la reduccién de lo ético
alolegal.Esa violencia legal se considera
necesaria y encuentra su justificacién en
intereses llamadds superiores (defensa
de la patria, salvaduarda delorden, etc...).

5. CONCLUSIONES
i
Para elhombreque vive en sociedades
(ser social) es imperativo regular la vio-
* lencia ya que de 6tro modo ella destruye
la sociedad. Por ¢onsiguiente el hombre
como ser social esta condenado a convi-
.. vir con la violencid y para ello instaura los
mecanismos de regulacion.

El punto crucial es por tanto 4cémo
regular la violenci:a?, ¢cudl violencia per-
mitir y cudl no?. Si el deseo es minimizar
la violencia las réspuestas deben ser el

" resultado del consenso social mas amplio
posible, de otro modo los excluidos ter-
minarén creando su propio cédigo sobre

. la violencia admitida, que entrar4 en

contradiccién con el cédigo impuesto.
!.oqueIegitimaialcédigoeselconsenso.

. Legitimar no es |legalizar. El cédigo es

"*legalizado cuando se traduce en leyes;

leyes que son definidas y aprobadas por
una élite dirigente'que puede, o no, repre-

* sentarlavoluntad Jnayoritariade unpusblo.

Esta diferencia tiene especial vigencia en

© la coyuntura por [a que atraviesa el pals. .

¢+ Durante much? tiempo el hombre de-
beré convivir con laviolencia. La sociedad

i no debe escamotear el juicio ético sobre

.- ella; se debe tener una conciencia clara

deladosisde relativismo histérico, cultural

- "y social encerrada tanto en la concepcioén
. de la violencia como en el juicio ético que

la acompafie. Ellelemento fundamental
f'sobre el que descansa ese proceso

‘comprensivoy valorativo es laconcepcién

y valoracién qué se tenga del ser humano.

Para disminui# al méaximo posible la
violencia presents en una sociedad, es
imperativa la busqueda y logro de un
consenso lo mas general posible, para
establacer el cédi'go de regulaciénde esa
violencia. El objetivo no puede por tanto
ser la aprobacién de un conjunto de leyes
que norme (legalice) la violencia, sino ese
consenso legitimador del tipo de violencia

con el cual la sociedad est4 dispuesta a

convivir en un cierto momento de su his-
toria. L ‘

Debemos tom ar conciencia de que el

grado de desarrollo de un pafls no se mide
por el nivel de produccién o consumo sino
por la minimizacién de la violencia acep-
tada. Ello depende a su vez de la evolu-

cién de la sociedad en la comprensién y

valoracién del ho}nbre.
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