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Nada de nuevo en Rio. El intento
de solucionar los nuevos y grandes
problemas de nuestro planeta con
instrumentos viejos, que en el pa-
sado han mostrado suficientemen-
te su ineficacia, tenia que fracasar.
Los politicos, preocupados de sus
intereses particulares, decidieron
en Rio lo que es posible pero no lo
actualmente necesario. Y, ademas,
lo posible es muy escaso.

Después de méas de dos afnos de
preparacion, se encontraron en Rio de
Janeiro para la Conferencia de las

-Naciones Unidas para el Medio Am-
biente y Desarrollo (CNUMAD) entre el
4y 14 de Junio 1992, delegaciones de
178 paises y mas de 100 jefes de
estado y de gobierno, reunidos para
buscar soluciones a las grandes ame-
nazas de nuestro tlempo, a saber, el
desarrollo para la superacién de la
pobrezay la proteccion del Medio Am-
biente. Por fin fueron aprobados cinco
documentos (véase creuadro pag 329).
La gente de muy buena voluntad ve en
estos documentos la manifestacién de
un nuevo orden mundial, basando en
la cooperacién entre el Norte y el Sur
la superaciéon de la pobreza y la
recuperacion y preservacion de los
recursos naturales. Pero, cuando se
tiene presente el curso de las dis-
cusiones, el caracter obligatoriamen-
te flojo o deficiente de los documentos,
la falta de fechas, condiciones y fir-
mas, los flujos escasos de dinero y,
sobre todo, las ausencias de nuevas
ideas en la orientacion de nuestros
estilos de producir y consumir; esta
interpretaciéon parece mas un deseo
que la expresion de la realidad. Asi
unay otra vez surge la pregunta: ¢ por
qué todo el mundo quiere proteger el
medio ambiente y superar la pobreza,
y no se logra llegar a acuerdos y a
hechos sustanciales?

CONFERENCIA DE CHEQUERA:
LA FE EN EL DINERO

~ Nada de nuevo en Rio. Para solu-
cionar los nuevos problemas se quie-
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ren usar sobe todo la vieja estrategia
de los tiltimos afos: Transferencia de
finanzas y de técnologia. De esta for-
ma, la conferencia degeneré en un
regateo de dinero. En ambos lados,
entre los representantes del Norte y
del Sur hubo muy poca gente que
insistiera en la insuficiencia de esta
" estrateglay que exigiera laampliacion
del horizonte de la discusién. Pero un
debate que alcanza mas a las raices de
nuestro estilo de vida no tiene oportu-
nidad en estos tiempos sin alternativas
econémicas y politicas. De este modo
se mantuvo la ilusién de que con
flujos de dinero y tecnologia moderna
se pueden solucionar los problemas
deldesarrolloy la proteccién de nues-
tra tierra. Ademd&s los paises
industrializados se presentaban muy
tacarios, lo que dejo a los paises del
Tercer Mundo muy descontentos.

- LaAgenda21 planea 115 proyectos
yacciones concretas para la proteccion
del medio ambiente por el orden de los
600 mil millones de délares. Los pai-
ses industrializados deberian desem-
bolsar 125 mil millones de délares
durante los préximos arios. Pero ellos
prometian solamente 6 6 7 mil millo-
nes de doélares, que, segtin los exper-
tos, se reducirian a 2 mil millones de
dolares frescos y nuevos.

Tampoco los paises del Sur pudie-
ron obtener que los paises industria-
lizados se comprometieran a una fe-
cha fija para conseguir la meta de
0.7% del Producto Interno Bruto para
la ayuda publica, una meta que fue
aprobada desde hace 20 afios y que
debié alcanzarse en el afio 1985 (véase
recuadro anexo para la situaciéon ac-
tual). Algunos paises nunca han acep-
tado esta fecha; los EE.UU. y Suiza
jamas aceptaron nila fecha ni lameta.
En Rio se quedaron con la formula:
“conseguirlo lo antes posible”.

Por tanto, los paises en desarrollo
¢Jtienen toda la razén para estar des-
enganados respecto a las transferen-
cias financieras? Pensando en las ex-

- periencias del pasado, creo que no. La
gran mayoria de los expertos conside-
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ran los resultados de la ayuda piiblica
nacional e internacional durante las
altimas tres décadas de desarrollo
como un fracaso. Hipotéticamente la
adquisicién de estos montones de di-
nero no sera un problema, pero queda
la tarea de gastar este dinero con
sentido, por ejemplo, sin agravar
dependencias y desigualdades inter-
nacionales. Especialmente el control
sobre el uso del dinero es materia de
fuertes discusiones entre el Norte y el
Sur. El canal preferido por los paises

" industrializados es el Fondo Ecolégico

Mundial (FEM), administrado por el
Banco Mundial. Dentro de las es-
tructuras econémicas y politicas ac-
tuales este fondo no se distinguira de
otras instituciones del presente o del
pasado dominadas por los paises in-
dustrializados. Las mismas personas
e instituciones del Norte con las mis-
mas ideas y teorias darian el dineroy
negociarian con las mismas élites —
en gran parte corruptas— del Tercer
Mundo, que lo recibirian. Sin un cam-
bio profundo de estas instituciones de
ayuda en el Norte y en el Sur, que
presupone un cambio en las estructu-
ras internacionales econoémicas y po-
liticas, los errores del pasado se re-
petiran. Es ingenuo creer que las
instituciones nacionales e inter-
nacionales cambiaran su practica
porque ahora si tienen recursos para
la proteccién del medio ambiente.
Por otra parte, parece extrafo que
en Rio se hablara mucho de trans-
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ferencias financieras del Norte al Sur,
pero casi nada de la deuda extranjera
de los paises en desarrollo. Esta suma
gigantesca de 1.355 mil millones de
dolares es un fuerte gravamen para
los paises del Sur para un desarrollo
propio. En estos dias la deuda no
. sigue siendo un problema vital para
las economias de los paises industria-
lizados como durante la mitad de la
década de los ochenta. La gran mayo-
ria de los acreedores no cuenta real-

mente con la posibilidad de obtener el

~cobro de las deudas pendientes. Pero
la ley econémica dice por principio:
“{Las Deudas tienen que ser pagadas!”
0 “iNo recompense una mala moral de
pago!” Asi, hay condonaciones de la
deuda en porciones pequenas, para
los mas pobres, pero no en principio.
Hay proptg'estas de condonacién de
las. deudas en gran escala, pero el
punto critico es que todos los bancos
privados del mundo tendrian que to-
mar parte en una solucién global. Y
ellos no estaban en la gran mesa de
Rio. . '

También hay otros calculos. Se
pueden compensar las cargas finan-
cieras del Sur con las deudas
ecoldgicas del Norte. En un libro re-
ciente, el economista aleman-irani
Hafzet Sabet opone el endeudamiento
del Sur con el del Norte. Para el tiem-
po, entre 1956 y 1990, muestra que
50.000 mil millones de délares fueron
ganados por los paises del Norte a
través del aumento de intereses y ga-

nancias transferidas y por atraccién
de universitarios y materias primas
subpagadas. El concluye: “Una crisis
de deuda del Sur ya no existe.”

LA TRANSFERENCIA
TECNOLOGICA
COMO PANACEA

Las grandes sumas de dinero sobre
todo estaban previstas para la trans-
ferencia de tecnologia ecolégica, de la
que se esperan prodigios verdaderos.
Parece que en el contexto de las negoc-
laciones internacionales estas trans-
ferencias se presentan como un sim-
ple embarque de maquinas y “know
how" desde el Norte hacia el Sur. Esta

. fe en la eficiencia de transferencias

tecnoldgicas tiene su paralelo en los
anos 70, cuando se esperaban del
concepto de la “tecnologia adaptada”

inmensos impulsos para la supera- -

cion de la pobrezay el hambre. Pero lo
que significaba “adaptada” era decidi-
do en los despachos de las grandes
organizaciones y ministerios de
desarrollo de los paises del Norte. El
resultado era que los paises en desa-
rrollo eran inundados de “molinos de
viento que no funcionabanyde plantas
de energia solar que no calentaban”
(Véase Patrick McCully, Ecologist 6/
1991 pp.244). Las diferencias de cul-
tura y de estados de desarrollo, de
modo de producir y consumir, etc.
eran descuidadas, y eso conducia a
inmensos e insolubles problemas de
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ajustes. En poco tiempo el concepto
de la “tecnologia adaptada” fue aban-
donado por las grandes organizaciones
de desarrollo.

Algunos problemas se afiaden. Al
lado del financiamiento queda la
cuestion de la patente. Cuando el de-
recho de propiedad sobre la técnica y
el “know how" se vuelve exclusivista,
se necesita una intervenciéon politica
paraacelerar y abaratar estas transfe-
rencias al Tercer Mundo.

Un flujo masivo de tecnologia tam-
bién lleva consigo para el Sur una
intensificacion de la dependencia tec-
nolégica respecto de los paises
industrializados. Ya hoy 9 de cada 10
cientificos trabajan en el Norte. Para
los paises.industrializados esta. de-
pendencia implica mercados, deman-
das, puestos de trabajo en el pais
propio etc., una razén mas para que
los lideres del Norte intercedan en
favor de las transferencias tecnologi-
cas. Y, ademas, el concepto ecolégico
es muy amplio y relativo. Asi la indus-
trla atémica podria declarar que sus
plantas nucleares_ también son
ecologicas para obtener asignaciones
porque disminuyen las emisiones del
CO2.

Muchos observadores de la confe-
rencia de Rio consideran al Japén
como un ganador en la materia del
medio ambiente porque qued6 como
el mas generoso y social de las gran-
des potencias industriales. Japén po-
dra beneficiarse de su generosidad
porque es el lider mundial de tec-
nologia ecoldgica y de exportaciones:;
laestrategia de transferencias prome-
te un buen negocio. Los rendimientos
esperados por el Japdn'serian sufic-
ientes paralevantarla ciudad ecologica
proyectada al estilo Disneyworld en el
Amazonas. Por lo demas, queda: por
ver c6mo la poblacién japonesa, en
alto grado adversaria a la energia
nuclear, reaccionara si el gobierno
realiza el plan de construir en su pais
con gran densidad de poblaciéon 40
plantas nucleares adicionales hasta
el aflo 2010 para mantener las emi-
siones del CO2 al nivel actual.

Esta posicién de critica no es en el
fondo hostil a la técnica. Pero la im-
portancia que tuvieron las transferen-
clas tecnolégicas en la conferencia de
Rio, descubre el hecho de que los
procesos que, por ejemplo, aumentan
las emisiones de los gases del “efecto
invernadero”, ensustancia tienen mas
caracter politico y econémico que téc-
nico. El héecho de que los Estados
Unidos sea el principal emisor de CO2
en elmundo no tiene nada que ver.con
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la eficiencia de su técnica —que la
poseen— sino con su estilo de consu-
mo y la magnitud de su industria
" automotriz o petrolera. En la zona de
Los Angeles, donde en promedio 10
carros llevan a 11 personas al trabajo
y hay un porcentaje muy alto de enfer-
medades de pulmones, existen los méas
rigurosos valores de limites para las
emisiones, pero también la méas grave
contaminacién del aire en los EE.UU.

EFICIENCIA FRAGMENTARIA

Indudablemente el pensamiento
alternativo o utdpico no tiene oportu-
nidad. Después del “fin de la historia”
de Francis Fukuyama y la aceptacion
casi universal de lademocracia liberal
y de la economia del mercado de he-
chura neoliberal, no hay razones para
pensar en alternativas al modelo
predominante de la sociedad y de la
economia. El tiempo del futuro sola-
mente queda para mejorar ‘algunas
debilidades del sistema, pero no sirve
para debates ideoléogicos.

Dentro de este marco, los lideres
del mundo y sus representantes no
vinieron a Rio en primer lugar para
negociar acuerdos globales para pro-
blemas mundiales, sino para defen-
der sus intereses particulares que hu-
bieran estado en peligro en vista de
contratos demasiado amplios. El mar-
co, que sobre todo esta constituido
por el “mercado total”, no permite otro
procedimiento a los participantes que
actuar segin una “eficiencia fragmen-
taria”, es decir, teniendo en la mente
las proximas elecciones, el intento de
obtener beneficios maximos o pér-
didas minimas para sus paises. Si no
sejugara segiin las reglas del mercado
total, las consecuencias serian asumir
desventajas excesivas. La prueba de
habilidad estd en desempenar ese
papel y al mismo tilempo echarse una
“pintura verde”. Pues para eso servia

- la Cumbre de la Tierra.

El mercado total, que produce esa
eficiencia fragmentaria, tiene una
tendencia a la destruccion (Véase
FranzdJ. Hinkelammert: ;Capitalismo
sin alternativas?, en: Pasos 37, Sept./
Oct. 1991, pp. 15). Si, por ejemplo, un
solo pais como EE.UU. impone cargas
a su industria quimica para la protec-
cién del medio ambiente, entonces
crecen los costos de produccion. Silos
consumidores acttian racionalmente,
compraran los productos méas bara-
tos. La industria que no participe en el
proceso de destruccién corre peligro
de desaparecer del mercado por el
hecho de perder su competitividad.
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Pero ningtin pais puede renunciar a
su industria quimica, 'y por eso no
asume obligaciones demasiado rigu-
rosas.

Dado que se considera a la compe-
tencia como el motor exclusivo del
mercado y de la eficiencia de la econo-
mia, se trata de una eficiencia que
conduce a la destruccién de nuestra
base de vida. En cambio la proteccion
del medio ambiente requiere acuerdos
y restricciones globales porque nin-
gan pais puede solucionar sus pro-
blemas ambientales solitariamente en
un estilo amplio sin asumir desven-
tajas econémicas. Contra la eficiencia
fragmentaria del mercado total se tiene
que proponer una “eficiencia repro-
ductiva” (véase Hinkelammert, pp.-
15).

Uno de los pocos lideres que mos-

tr6 una visién mas amplia fue el pre-
sidente de Bolivia, Jaime Paz Zamora,
para quien desarrolloy proteccién del
medio ambiente implican “limpiar
nuestras propias cabezas, porque el
desarrollo humano y la preservacion *
del medio ambiente suponen una
nueva forma de pensar, de viviry de
organizarse. En definitiva, una nueva -
actitud frente a la vida” (El Globo, 14
de junio 1992, pp.35). Pero la gran -
mayoria de los protagonistas de la
conferencia de Rio eran agentes de la
eficiencia fragmentaria. Esto se puede
observar en la actitud de los EE.UU.
ante la Convencién sobre la Biodiver-
sidad y de la mayoria de los paises de
la OPEP ante la Convencion sobre el
Calentamiento Global al que quere- .
mos referirnos en lo sucesivo. '
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¢(POR QUE BUSH NO FIRMO
LA CONVENCION SOBRE
LA BIODIVERSIDAD?

En la convencién sobre la
biodiversidad se trataba de elaborar
programas para conservar la diversi-
dad biolégica'—cuya mayor parte se
encuentraenlos paises en desarrollo—
, crear zonas protegidas, promover la
proteccion del ecosistema y habitat
naturales y rehabilitar los daiados.
Todas cosas buenas para aprobar, si
no estuviese por detras de este acuer-
do el factor econémico: ¢De quién es la
propiedad de la informacién genética?
Este punto no se resolvié a satisfac-
cién de los EE.UU. y del presidente
Bush: “No vamos a firmar cosas en las
que no creemos.” JEn qué no .cree
Bush? :

" La industria biotecnolégica parece
tener un gran futuro sobre todo porla
capacidad de reproducir artificial-
mente algunas de las materias pri-
mas. Por ejemplo, la vainilla era un
recurso biologico que se encontraba
primero en América Central y mas
tarde en Madagascar. Una empresa
biotecnolégica de los EE.UU. ha lo-
gradoreproduciry capturar lavainilla
en una célula hecha por el hombre. Si
la empresa vende la vainilla mas ba-
rata, Jquién va a compensar a los
campesinos de Ameérica Central y
Madagascar? (véase TIME, June
1,1992, pp. 22) Efectivamente ahora

la informacién_ genética pertenece a
quien domina la técnica: las grandes
empresas de los paises
industrializados. A los paises de ori-
gen noles queda mas que una propina.
En los paises del Tercer Mundo la
biotecnologia propia ha tenido en el

" pasado escasa importancia y poco

apoyo economico del Estado. Recien-
temente Latinoamérica ha reacciona-
do y ha aumentado los montos des-
tinados a esta investigacién. Pero no
tiene la capacidad tecnolégica y eco-
némica para competir en los merca-
dos internacionales. ,

El contrato sobre la biodiversidad
dice que “los resultados de la investi-
gaciénydesarrollo” deben compartirse
de “forma justa y equitativa™ y “en
términos mutuamente aceptables”
entre la compariia que desarrolle un
producto biotecnolégico y el pais en
desarrollo de donde procede ese re-
curso natural. Esto implica que las
grandes empresas biotecnolégicas
tendrian que compartir sus ganan-
cias por la comercializacion de estos
productos, con los paises de origen.
Esto no es aceptable para el presi-
dente Bush,

Durante los tltimos afios dentrode
la economia estadounidense débil, la
industria biotecnolégica es uno de los
mas jugosos negocios de las bolsas de
valores. Una estrategia lanzada en
1991 para utilizar la biodiversidad
planeé una inversion de 4 milmillones

LAS CONSECUENCIAS DEL EFECTO INVERNADERO
La duplicacién del contenido de diéxido de carbono en la atmésfera hasta el
afio 2040 podria causar los siguientes aumentos de temperaturas
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de délares, que rapidamente eran re-
cuperados por empresas cuyas ac-
ciones en el primer afio subieron entre
100 y 200 por ciento. Ademas, se
estima en 4 mil millones de délares lo
que se comercia anualmente en los
EE.UU. en productos farmacéuticos
basados en quimicos naturales (Véa-
se EL DIARIO DE CARACAS, 2 de
Jjunio de 1992).

En vista de estos hechos, Bush no
va a firmar un contrato que contiene
grandes desventajas respecto a los
derechos y patentes de las companias
estadounidenses que comercializan
inventos biologicos. Segiin la “eficien-
cla fragmentaria” el presidente Bush
actué racionalmente cuando declard
antes de la conferencia de Rio que no
firmaria un texto que “fuera demasi-
ado oneroso para los empresarios”.

En esta relacién una cosa merece
mencion. Los 14 millones de kiléme-
tros cuadrados de la Amazonia no
solamente producen 60 por ciento del
oxigeno del mundo sino aqui se en-
cuentra la mayor parte de la biodiver-
sidad, un. banco genético, quimico y
ecoldgico de valor incalculable. Unay
otra vez surge la exigencia de los pai-
ses industrializados que “nuestros
bosques lluviosos” deberian ser inter-
nacionalizados para proteger zonas
consideradas de “interés vital” parala
humanidad. A algunos les gustaria
que la Amazonia se transformara en
un gigantesco e intocable museo
ecoldgico. Un temor profundo, princi-
palmente en Brasil, es que con la tesis
de mala administracién amazénica se
pueden enviar tropas de “cascos ver-
des” de la ONU para defender nuestra
base vital. Estas ideas, no tan absur-
das, nos sefialan también aconteci-
mientos del pasado reciente, cuando
bajo el estandarte de la defensa de la
libertad y de los derechos humanos se
invadié Granada, Panama4 e Irak don-
de —de paso— se pudieron defender
algunos intereses econémicos.

LO MALO: EL PETROLEO

En una central eléctrica o en una
planta de calificacién, en una fabrica
quimica o en un motor de un carro,
cuando se quema carbén, gas o petré-
leo, se produce diéxido de carbono
(CO2) que sube a la atmésfera. All4 el
CO2 se enriquece y obstaculiza la

. radiacién de la energia de calor al

espacio interplanetario. Asi se calien-
ta la atmésfera de la tierra.

" Para poner término a este cambio
de clima, las emisiones de CO2 ten-
drian que reducirse drasticamente.
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Pero todos los estudios con diferentes
escenarios de desarrollo del consumo
energético de combustibles fosiles para
elfuturo sefialan que este consumode
energia subira en los préximos arios
con diferentes tasas de crecimiento,
segin los escenarios diferentes. El
intento de los paises de 1a CE (Comu-
nidad Europea) de introducir un im-
puesto al consumo de petréleo, que a
partir de 1993 impondria a cada barril
de petrdleo 3 dbélares y subiria hasta
Ilegar a 10 dolares en el afno 2000,
parece un pasoenladireccién correcta.
La experiencia de los dos shocks de
petrolerosde losafnos 1973/74y 1980/
81 mostré que solamente los aumen-
tos de precios son eficaces para que
los consumidores gasten la energia
mas racional y econémicamente. Con
una energia de combustibles f6siles
mas cara, el empleo de energia renov-
able sera mas rentable. Este medio
puede ayudar a los paises de la CE a
quese acerquen alametade establecer
los emisiones de CO2 a los niveles de
1990.

Los paises miembros de la OPEP
consideran este impuesto un ataque
contra los intereses de sus paises. El
secretario general de la OPEP, el
indonesio Ali Subroto, dijo que “no

. tendriamos otra opcién que la de de-
fendernos, defender nuestra indus-
tria, nuestra naciones, con todos los
recursos que tengamos a nuestra dis-
posicién... Una politica de esta natu-
raleza lo considerariamos una mues-
tra de desinterés de los consumidores
por el bienestar de los productores”.

"No se le ocurrié que un consumo
petrolera mundial mas econémico
podria ser a largo plazo mas ventajoso
para la gente de su pais y la poblacion
del mundo.

La actitud de la mayoria de los
paises de la OPEP, sobre todo de los
paises arabes —los Emiratos Arabes
Unidos, Arabia Saudia y Kuwait no
firmaron la convencién sobre calen-
tamiento global—, no debe disuadir a
los Europeos de sus planes de un
impuesto al consumo de petroleoy de
todas fuentes de energias no-renova-
bles. Mas bien son dignos de compa-
si6n los paises mas pobres que nece-
sitan importaciones petroleras mas
baratas y no han digerido los dos
shocks de precios petroleros. Ellos
podrian beneficiarse de un gasto me-
nor de petréleo por parte de los paises
industrializados que probablemente
tendria por consecuencia precios pe-
troleros mas bajos o por lo menos no
tan elevados.

LY VENEZUELA?

Antes de la conferencia en Rio la
posicién del ministro del ambiente,
Enrique Colmenares Finol, tenia poco
que ver con la realidad cuando anun-
ci6, bajo el titulo “Venezuela va a Rio
con gran autoridad moral”, que “una
cosa es la produccion petrolera de un
pais que no tiene nada que ver con sus
emisiones de CO2 y otra es el consu-
mo de combustibles fosiles de un pais
y las emisiones que eso genera” (EL

UNIVERSAL, 3 de Junio de 1992).

También el ministro sabe describir
muy bien los graves peligros de la
energia nuclear; pero contra el efecto
invernadero se’le ocurre solamente
“sembrar arboles”. Ademas, no se ve
claro en qué consiste la “gran autori-
dad moral de Venezuela” en materia

de medio ambiente. Venezuelq necesi-’

ta 3 6 4 veces mas energia que los
paises industrializados para producir
una unidad del PIB y sale mal en la
comparacion internacional. Existe u-
na contaminacion seria de las fuentes
de agua dulce. Las grandes ciudades
como Caracas, Maracay y Valencia
presentan altos niveles de contamina-
cion atmosférica, sobre todo por el
plomo de la gasolina (véase EL GLO-
BO, 17 y 22 de Junio 1992). Es cierto
que las grandes zonas de los parques
nacionales son una contribucién im-
portante para la proteccion del medio
ambiente; pero a la:gran mayoriade la
poblacién de las ciudades les ayuda
poco.

Durante la conferencia de Rio, el
presidente venezolano, Carlos Andrés
Pérez y su ex-canciller Calderdn Berti
rechazaron, desde Caracas, el im-
puesto sobre el consumo petroleroy lo
calificaron como “injusto”, “contrario
a los intereses de los productores del
crudo”y que “perjudicaria muchoala
economiavenezolana”. Después Pérez
y su huésped, el emir de Kuwait, fue-
ron al Parque de la Paz de Caracas
para plantar un &rbol. Al mismo tiem-
po en Rio parecia imponerse una ra-
cionalidad que no solamente abarca

los intereses particulares. El jefe de la

delegacién venezolana en Rio, Arnol-
do Gabaldén, manifesté el apoyo de
Venezuela a la propuesta de grava-
men de las importaciones petroleras,
diciendo que “Venezuela no se olvida
de que es parte del Tercer Mundoy, si
bien tenemos una riqueza petrolera
abundante, no podemos portarnos
como hermanos ricos y negar nuestra
responsabilidad ambiental.”

Para Venezuela sigue el conflicto

entre el desarrollo de los recursos
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convenientes y contaminantes, como
el petréleo, y la posible construccién
de un nuevo enfoque global, aun a
expensas de la conveniencia indivi-
dual de algunos paises. Venezuela
haria bien en tomar algunas previsio-
nes porque el desarrollo del petréleo
podria ser “lo malo” del futuro, séa en
realidad  tan malo o no. El impuesto
sobre el consumo sefiala en esa direc-
cion. La “realidad ineludible” de este
impuesto puede brindar a Venezuela
la posibilidad de reflexionar mas pro-
fundamente en su dependencia unila-
teral de la economia de las exportacio-

‘nes petroleras, y en la necesidad de

diversificar sus fuentes de ingreso,
por ¢jemplo, dando prioridad a otros
yacimientos energéticos menos con-
taminantes como el gas natural, y asi
disminuir la vulnerabilidad de la eco-
nomia venezolana.

POR FIN

La salvacion no viene de cheques
nuevos. El tratamiento de la conser-
vacién de nuestra planeta no es prin-
cipalmente un problema de costos
sino una cuestion de nueva orienta-
cién de los patrones del ‘consumo,
sobre todo del ‘estilo de vida en los
paises industrializados. Fundamen-
talmente el modo diferente del consu-
mo energético es una condicién insus-
tituible para el desarrollo del Tercer
Mundo. Aun cuando en este momento
€l debate ideologico no tiene gran o-
portunidad, los acontecimientos fu-
turos nos forzaran a eso. Para una
sociedad que se declara como tnica
posible y sin otra opcion, tambien hay
una alternativa.

Esta esperanza en una sociedad
alternativa, que no rinde culto a la
eficiencia fragmentaria, proviene me-
nos de nuestros lideres y gobernantes
politicos y econémicos que de los ciu-
dadanos. Es significativo que el secre-
tario general de la conferencia de Rio,
el canadiense Maurice Strong, al final
dijera que ahora les toca a los pueblos
presionar a los gobiernos para poner
en practica los cambios necesarios.
Asi por fin evocaba silenciosamente la
pregunta de dénde estaba la voluntad
y la racionalidad para las grandes
transformaciones globales: ¢En la
conferencia oficial de los gobernantes
y sus delegados o en el “Foro Global",
en el carnaval de los ecologistas, en el
encuentro de las organizaciones no
gubernamentales, donde. se reunian
Greenpeace, Friends of the Earth y
World Wildlife Fund, el Dalai Lama,
Jane Fonda y Sting, Elton John, Jac-
ques Cousteau y Pelé?




