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diputados de un Estado al Congreso o
a su Asamblea Legislativa se escogen

uninominalmente por circuitos electo-
rales disefiados sobre la poblacién dz=
- ese Estado.(LOS, articulos: 3 y 6) Ese

Encrucijada electoral

método se ensay6 en las pasadas elec-
ciones del 6 de diciembre para escoger

los miembros a 1a Asamblea Legislati-
va de los Estados Amazorias y Delta
Amacuro. T

Reforma o anarguia

¢) eleccién del 66% de los concejales por
el método uninominal (LOS, art. 154)

Desde hace varios aiios se han probado distintas alternativas de
reforma a la Ley Organica de Sufragio (LOS). Desde 1983 aproxi-
madamente, los principales partidos politicos, la Comisi6n Presi-
dencial Para La Reforma Del Estado(COPRE)y el Consejo Supre-
mo-Electoral (CSE), entre otros muchos actores politicos, han
ideado una infinidad de proyectos de reforma. En 1989 se lleg6 a
una formulacién que parecia definitiva; sin embargo pronto se
llego a la conclusién de que habia que reformar la nueva ley. En
1992 se aprobé otro proyecto de reforma parcial a la LOS. El
desbordamiento de los conflictos surgidos en las elecciones del
pasado 6 de diciembre evidenci6 que la reforma electoral no se
havia llevado hasta sus viltimas consecuencias. En efecto, el CSE se
mostré incapaz de manejar solventemente los problemas plantea-
dos, se practicé como nunca el fraude electoral y se pudo constatar
que la complejidad y descentralizacién de los nuevos procesos

electorales no se puede seguir conduciendo con las mismas estruc- -

turas operativas del pasado. Razones todas estas que han motivado
nuevamente hacia una nueva reforma a LOS.

El'modelo de sistema electoral que queremos se ha
convertido en una verdadera discusién nacional que
quiz4s como ningiin otro tema ha sido tan debatido en
el pais. Pero, como los resultados de esta’discusién
estdn todavia en ciernes, no se han podido lograr
acuerdos consensuales que consecuentemente se pue-
danconvertiren voluntad politicaentre los queaspiran
aconvertirse en representantes de la colectividad ylos
mismos electores. De alli que toda la normativa elec-
toral surgida en los wltimos afios esté marcada por la
dindmica del ensayo y error. Un rdpido elenco de las
reformas vigentes, algunas de las cuales se han ensa-
yado ya y otras s6lo permanecen en estado de legisla-
cién, son: '

T

a) eleccién hechaen for-

Estamos en una encrucijada en ma directa de los Go-

e ' . bernadores de Estado
donde podemos tomar el cammq y Alcaldes municipa-
hacia la anarquia electoral o les.

hacia la reforma auténtica que ) cleccidndediputados

permita el establecimiento: de un

.- Asambleas Legislati-
vas de los Estados por
el método proporcio-
nal personalizado. En
ese sistema més o

sustente realmente la

democracia

al Congreso y a las-

d) creaci6n de las Juntas Parroquiales y
eleccién uninominal de todos sus
miembros(LOS, Art. 153) ,
De todas estas reformas, s6lo la eleccién directa en

cada Estado y Municipio de Gobernadores y Alcaldes es

la que se ha sentido como el avance m4s importante dela
democracia en los ltimos afios. Los trabajos de campo
seftalan que el atractivo principal de las elecciones regio-
nales se fundamenta en la eleccién de estos funcionarios

(ver trabajo de Rafael Delgado en este mismo niimero de

SIC). Las otras reformas estdn sometidas todavia al

dictamen de la discusién. Ademd4s de este corto alcance

en logro deresultados m4s 0 menos definitivos, quedan
todavia otros muchos aspectos del sistema electoral en su
conjurito que no se han tocado. Como se puede observar
en las reformas aprobadas, el énfasis se ha concentrado

-excesivamente en la forma de elegir a los representantes

politicos, dejando de lado todos los otros aspectos proble-
méticos que han salido a relucir especialmente en las
elecciones pasadas. '

La observacién de la-cotidianidad politica parece
sugerirnos que estamos llegando aun momento limite, En
efecto, si no acordamos pronto y consensualmente el
modelo de sistema electoral que queremos y lo converti-
mos en una préctica efectiva, sin traumas Yy rupturas,
podemos ficilmente caer en una auténtica anarqufa elec-
toral. Lo cual significa que el préximo 12 de diciembre,

dia pautado para las elecciones nacionales, y mas a largo

plazo cada tres afios, nos podemos encontrar en mediode
una situacién para la que_no -existen normas claras,
precisas, aceptadas, que permitan encauzar efectivamen-
telos procesos electorales hacia sus fines, convirtiéndose
éstos por el contrario en una fuente permanente de con-
flictos, que se.pueden hacercada vez mas peligrosos. Los
casos delas gobernaciones de Sucre y Barinas son s6lo un
signo de lo que puede pasar a nivel nacional. Puesto en
términos dileméticos, estamos en una encrucijada en
donde podemos tomar el camino hacia " la anarquia
electoral o hacia.la reforma auténtica que permita el
establecimiento de un sistema electoral en el que se

sustente realmente la democracia.

Si concluimos.que el momento es pucs urgente, se
hace necesario llegar a formular un acuerdo bésico que

~ Nos permita tomar el camino hacia la reforma electoral

auténtica. Hay queé redoblar los esfucrzos por revestir el

* proceso electoral de confiabilidad, eficiencia y pulcritud.

En este sentido hay que invertir tiempo y mucha inteli-

menos el 50% de los
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gencia para lograr producxr un acuérdo politico que se
traduzca en legislacién y que nos evite llegar al limite de
nuestras posibilidades. Aqui proponemos una formula-
ci6n de lo que pudiera ser ese acuerdo fundamental.

REESTRUCTURACION DEL CSE

La reestructuracién del CSE se ha convertido en‘la
pnondad fundamental de lareforma. De nada vale avan-
zar en otros aspectos del sistema électoral si éste no
cuenta con una institucién capaz de sustentarlo. El
cuestionamiento principal que la opinién publica ha
hecho al CSE es que-este organismo no existe como
entidad independiente, con capacidad propia, para apli-
car la legislacién electoral, operativizar los procesos que
se desprenden de ella y dirimir neutralmente los conflic-
tos que puedan surgir. El actual CSE no es otra cosa que
un organismo .que est estructural y juridicamente en
manos de los partidos politicos de mayor alcance electo-
ral. De forma que son ellos los que asumen las anteriores

funciones bajo la figura institucional de CSE. Asf estd
expresamente establecido en el articulo 42 de la LOS:

«...E1 CSE lo compondr4n nueve miembros, elegi-

dos cada cinco afios por las cimaras legislativas, en
_sesién conjunta en el primer semestre del afio en

que se inicie el periodo constitucional de los pode-
res nacnonales. Cinco miembros y sus respectivos
suplentes ser4n electos mediante postulacionesque
harén los partidos politicos nacionales que hayan
obtenido el mayor niimero de votos en las ultimas
elecciones para la Camara de Diputados del Con-
greso de la Repiblica, los cuatro miembros princi-
pales restantes deberén ser ciudadanos sin afilia-
cion partldnsta. Para la eleccién de esos ciudadanos
se requerir4 el voto aprobatorio de las dos terceras
partes de los congresantes presentes.»

Este Consejo asi compuesto es quien designa los
mnembros de las Juntas Electorales Principales y éstos a
su vez los miembros de las Juntas Electorales Municipa-
les, que eligen por dltimo a los miembros de las Juntas
Electorales Parroquiales.

Frente a esta estructura se propone crear una institu-
cién independiente de los partidos politicos y de todas
aquellas fuerzas politicas involucradas en la conticnda
electoral. De acuerdo con ello, 1a reforma debicra quedar
en los siguientes términos:

«...E1 CSE lo compondrén cinco miembros, elegi-

dos cada cinco afios por las cimaras legislativas,en

 sesién con Junta, mediante el voto aprobatorio de

_ sus dos terceras partes, en el primer semestre del

aio en que se inicie el periodo constitucional de los

poderes nacionales. Tantolos cincomiembrosprin-
cipales como sus respectivos suplentes deberin ser
de comprobada independencia politica.»

«Los cinco partidos politicos nacionales que hayan

obtenido el mayor niimero de votos en las dltimas

elecciones para la Camara de Diputados del Con-
gresode la Repiiblica, podrin postular ante el CSE
aunodesusintegrantesen calidad de observadore‘;

por su partido en
esteorganismo; pero

La reestructuracibn del CSE se

sin derecho a voz ni

ha convertido en la prioridad

voto.»
«El CSE designara

fundamental de |awreforma: Se

los miembros que

propone crear una institucion

integraran las Jun-
tas Electorales Prin-

independiente de los partidos

cipales,Municipales

~ politicos y de todas aquellas

..y Parroquiales si-
guiendo el mismo

fuerzas politicas involucradas en

criterio de indepen-

la conﬁenda electoral

dencia politica abso-
luta de los mismos.»

MECANISMOS DE CONTROL ELECTORAL

Desde hace afios en Venezuela venimos hablando de
1a necesidad de hacer més confiable los resultados de los
procesos electorales. Eso supone idear una serie de meca-
nismos que permitan controlar eficientemente el acto de
votacién y los escrutinios electorales. De alli que se
proponga las siguientes reformas:

«Los integrantes de cada mesa electoral serdn con-

formados mediante una seleccién por concurso

dirigida por el personal técnico del CSE al servicio
de las Juntas Electorales Parroquiales.»

«En cada mesa electoral tanto en el proceso de

~ votacién como en el de escrutinio serd vigilado y
supervisado por un Fiscal del Ministerio Pablico
acreditado y adiestrado especialmente para estas
funciones.»

«Los partldos politicos y demds fuerzas politicas

podran enviar sus testigos a las mesas electorales,

s6lo en calidad de observadores.»

«Las boletas electorales utilizadas ono en el acto de

votacitn se remitiran juntoa los documentos origi-

nales alasede del CSE y quedarén bajo la custodia

del Plan Republica hasta

que se concluyan los lap-

sos de impugnacién. En
caso de que el CSE adop-
te el sistema mecanizado,
se deber4 dejar constan-
cia del voto emitido para
seguir el mismo procedi-
miento aqui planteado
con las boletas electora-
les.»

Dentro de los mecanismos
de control electoral existe la
formacién y revisién del re-
gistro -electoral permanente.
Se ha comprobado -que los
procedimientos empleados.
para- conformar este registro
se prestan a muchas irregula-
ridadés, entre las cuales se ha

encontradolacreaciéndeelec-
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¢COMO ELEGIR A LOS REPRESENTANTES
A LOS CUERPOS DELIBERANTES?

tores fantasmas o la anulaci6n del derecho y deber de

votar a no pocas personas. Para subsanar estas deficien-
cias se puede plantear: - .

. «Todos los venezolanos que llenen los requisitos

-para votar y a quienes se:les haya expedido su

- correspondiente cédula de identidad, seran inme-

diatamente incorporados al registro electoral per-

Sigue en discusién el método de eleccién de los

representantes a los cuerpos deliberantes: Concejos Mu-
nicipales, Asambleas Legislativas y Congreso Nacional.
Los dos métodos que est4n polarizando el debate son: la

- manente. Para que esa incorpora-

uninominalidad pura o la combinacién

ci6n se produzca, ser4 requisito in- Es necesario hacer mis entre uninominalidad y representacién

dispensable que la expedicién de la confiable los resultados de los  proporcional. Bajo la forma de la unirio-

cédula de identidad de que se trate,

minalidad pura estdn planteadas varias

haya sido previamente aprobada PTrocesos electorales. Eso supone ventajas: se privilegia la relacién elec-

« . por el fiscal general de cedulacién, idear una serie de mecanismos  tor-elegido, se personaliza la politica, se

de acuerdo a lo establecido a ley

favorece que el elector pueda pedir cuen-

orgénica de cedulacién.» . ___Quepermitan controlar tas més directas a sus representantes, hay

«Los centros de revisi6n, confor- eficientemente ¢l acto de més posibilidades de que una comunidad

. macién e informacién del registro

pueda proponer sus propios candidatos y

electoral permanente estarsn con- votacién y los escrutinios escogerel que considere mé4sidéneo, etc.

" formados por personas escogidas

electorales

Todos estos aspectos positivos han sido

_ por el CSE entre directores, profe- -
soresy funcionarios de liceos y escuelas nacionales,
estadales y municipales; estudiantes universitarios
y miembros de asociaciones de vecinos.»

AUTOMATIZACION Y TECNIFICACION
DE LOS PROCESOS ELECTORALES

Lacomplejidad (iue hatraidoconsigoladescen traliza-
ci6n de los procesos electorales y 1os nuevos métodos de
eleccién tiene que ser manejada adecuadamente pues de

lo contrario se presta a 1a creacién de muchas confusio- _

nes, errorcs y fraudes. La COPRE hainsistido nuevamen-
te en las siguientes proposiciones:

«Resultadegranimportancia prestar especial aten-

cién al desarrollo de los mecanismos de formacién

¢ Y capacitacién .de los funcionarios profesionales

permanentes de la estructura electoral y de aque-

., llos que se incorporaron eventualmente en deter-

.. .Ininada funcién para un especifico acto comicial,

Por ello la COPRE propone la creacién de una
academia electoral, la cual tendria que comple-
. mentar.y actualizar la capacidad técnica del perso-
nal del organismo electoral; adscrita a este centro,
' deberia funcionar la escuela electoral, que tendria
como finalidad adiestrar a todas las personas que
~yayan a intervenir en las distintas etapas de los

»- . procesgs electorales.» (COPRE, 29-1-1993)
. «Latecnificacion del personal involucrado en los pro-
cesoselectoralesesloque puede permitir laautomatizacién
de los procesos electorales, lo cual se hace cada vez m4s
necesario. El Planteamiento de La COPRE considera
«Para dotar de mayor transparencia a las eleccio-
nes es indispensable la modernizaci6n del acto de
sufragio y del proceso de escrutinio de votos, por

,medio de la implantacién de sistemas mecénicos e .

informaticos en el proceso electoral. Los mecanis:
-os automatizados le proporcionan mayor coni
fianza y credibilidad al sistema electoral.» ’

allamentq ponderados en 1a opinién pu-

blica. El problema es que junto a estas ventajas no se
mencionan, o no'se quieren asumir, los inconvenientes
que acarrea esta férmula. Por eso queremos resaltar esas
dificultades que muchas veces se esconden en el andlisis:

a. En unsistema uninominal puro los ganadores resultan

)
4

ser aquellos que han obtenido 1a mayoria relativa de
votos frente'a sus contendientes, y-los perdedores,
aunque hayan obtenido una votacién muy similar al
ganador, quedansinningunarepresentacién. Porejem-
plo, en una entidad compuesta por 100 electores,
compiten tres candidatos y 10s resultados se reparten
39, 38 y 23 votos respectivamente: resulta ganador el

. candidato que obtuvo 39 votos, y el resto de los

electores pierde toda representacién, aunque ese resto
sea casi tan grande como el que logré imponerse. La
uninominalidad pura debe suponer un acuerdo nacio-
nal y una decisién clara acerca de la representacién
politicade las minorfas. Ademés, en caso dellegaraun
acuerdo en donde las minorfas no queden representa-
das, hay que reformar la Constitucién Nacional.

- Una conclusién que se deriva de lo anterior es que

unos cuerpos deliberantes compuestos sélo de repre-
sentantes de mayorias pueden convertirse en institu-
ciones -poco representativas de la heterogeneidad de
intereses politicos. Co '

- Enun sistema uninominal puro, puede hacerse mucho

mds ficil alos grupos econémicos poderosos producir
candidatos, apoyados en una costosa campaiia publi-
citaria, que una vez electos se conviertan en los defen-
sores y promovedores de sus intereses desde los cuer-
pos deliberantes. Tedricamente este tipo de tergiver-

-sacién deberiaresultar mis dificil en una organizacién

politica porque la misma tiene mas control sobre sus
candidatos. En ¢l caso de Venezuela, la realidad se ha

-llevado a 1a teoria por delante, y los candidatos parti-

distas, en muchos casos, han sido una construccién de
los grupos econémicos. Lo que si parece ser conclu-
yente es que la uninominalidad pura necesita una
forma de control porque también se puede colocar al
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servicio de oscuros intereses y ‘tergiversarse su  finali-
dad.

d. Segiinlalegislacién vigentesélolasJuntasParroquiales
se elegirin bajo el método uninominal puro. En este
caso, aunque las objeciones planteadas arriba son
también todas ellas vélidas, sin embargo el sentido por
el que fue establecido este organismo si justifica este

«Es nulo el voto para Alcalde, Concejal y miembro
de la Junta Parroquial cuando el instrumento de
votacién tenga marcado mas de un candidato, pero
sera valido cuando el mismo candidato haya sido
postulado por més de un partido o grupo de electo-
res, donde aparezcan las marcas. En este caso el
votose registrard en el Actade escrutinioal partido
que lideriza la coalicién y que de-

método deeleccién. Enefecto,laJunta

Parroquial noesun cuerpo deliberante Los dos métodos que estdn

berd ser expresamente seiialado

sino un drgano auxiliar tanto de la

con anterioridad al CSE.»
En cuanto al actual método de elec-

Alcaldia como del Concejo Munici- _polarizando el debate son: la
pal; dirigido a descentralizar la gestién uninominalidad pura o la

cién para Diputados a la Asambleca Le-

municipal para ponerla en manos de

: gxslanva y congresanies exnsten varias

los vecinos, El espiritu de laley es que
las Juntas Parroquiales estén llamadas -

uninominalidad y

combinacion entre objeciones:

a. Se mantiene el método de la lista

a ser una férmula de gobierno vecinal.

cerrada y bloqueada para la eleccién

Por eso es importante que alli estén representacion proporcional

debidamente representados todos los
sectores que conforman una unidad poblacional a
través de un representante legitimo. El método de
- eleccién uninominal por circuitos parroquiales parece
adaptarse muy justamente a estas finalidades porque
cada comunidad dela parroquiaentra a formar parte de
la Junta a través de un representante al que puede
_ controlar y hacer llegar sus demandas..
La otra férmula que se ha planteado y que se ha
ensayado es la uninominalidad combinada con la propor-
cionalidad. En Venezuela tenemos legislados dos siste-
mas de este tipo como sefialdbamos al principio: uno para
la eleccién de Concejales y el otro para la eleccién de
Congresantes y representantes a la Asamblea Legislati-
va. Bajo estos dos méiodos se ha tratado de hacer frente
a los problemas planteados tanto de la uninominalidad
pura como los que habian surgido del antiguo método de
planchas cerradas y blogueadas en las que el voto resul-
taba ser un plebiscito a las decisiones tomadas por los
partidos o, si éste no era el caso, un voto avalaba una lista
con la cual en su totalidad el elector podia no estar de
acuerdo.
" Elmétodo de eleccién de concejalcs sancionado por la
LOS en su articulo 153 tiene todavia.que ser evaluado
detenidamente después de la experiencia del pasado 6 de
diciembre. Sin embargo, se puede decir a priori que el
método logra conjugar airosamente varias dificultades.
a. El méiodo privilegia realmente la uninominalidad
pero le da un peso importante a la representacién
proporcional de las minorias.(ver SIC No 549)

b. La representacién proporcional de las minorias surge
del total de votos que obtuvieron los candidatos de las

organizaciones politicas. Las organizacionesalas que

correspondan por sus votos obtenidos cargos propor-
cionales, los reparten de acuerdo a la mayoria de votos
queen particular obtuvieron sus candidatos. Sesupera
de esta manera la adjudicacién por puesto en la plan-
chadel partido tancriticadaen el pasado. (Ver SICNo
549)

c. El CSE ha propuesto que para hacer mds ficil cl
escrutinio y evitar complicaciones sé reforme laLOS
de esta forma:

de Senadores y para la elecci6n del

50% de Diputados al Congresoy ala
Asamblea Legislativa. De esta formaes imposible que
se responda ala demanda social de liberar al Congreso
y alas Asambleas Legislativas de la opresi6n partidis-
ta en que se encuentran. (ver SIC No 549)

b. No tiene sentido la eleccién uninominal de Diputados
al Congreso elegidos por circuitos electorales en cada
Estado. En efecto, larepresentacién en el Congresoes
por Estado no de circuitos electorales de cada uno de
los Estados. En este caso el método no guarda ninguna
relaci6n con ¢l organismo para el cual se elige. Caso
contrario son las Asambleas Legislativas en las que se
busca que todas las unidades poblaciones del Estado
estén debidamente representadas.

- De estas consideraciones resultan las siguientes pro-
puestas:

a. Mantener el actual método de eleccnén de
Concejales. .

b Aplicacar este mismo método para la eleccion de
Diputados a las Asambleas Legislativas.

¢ Escoger nominalmente el 50% de los Senadoresy
Diputadosal Congreso, y el restante 50 % mediante
el método de representacion proporcmnal de las
minorias:

- EncadaEstado,lospartidosy gruposde electores
podran presentar una lista de candidaios a
" Senadores y Diputados, la cual podrd contener
un nimero de candidatos igual al doble de
representantes a elegir en el respectivo Estado.
- El elector escogera por nombre y apellido sus
representantesaSenadoresy Diputadosdeentre
los candidatos presentados en las listas. El
numero de votos por elector serd igual alnimero

de representantes a elegir en el Estado.

' . Seadjudicard nominalmente el 50% delos cargos
a Senadores y Diputados a aquel namero de
candidatos igual al que hayan obtenido la
mayoria relativa de votos.

- Laadjudicacién proporcionaldel 50% de cargos
a Senadores y Diputados se realizar4 siguiendo
el mismo método que se empleard para la
adjudicacién proporcional de los Concejales.




