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moral contemporanea estdn vinculados al

Mke/ de [//0/70 problcma central de la libertad. «Nunca ha

N o T A

"Veritatis Splendor":

una proposicion estética

de la moral (1}

El presente articulo es la segunda entrega de una serie de
tres en los que se analiza y se comenta lareciente Enciclica
sobre problemas morales. En esta oportunidad, la aten-
cion se centra en los aspectos de mas amplio alcance para
la discusion en Etica Fundamental: la libertad subjetiva y

el orden moral objetivo, la autonomia de la moral, Ia rela-

cion libertad-naturaleza, la universalidad e inmutabilidad
de la ley moral natural y la conciencia moral.

El capitulo II, que constituye el cuerpo
propiamente dicho de la Enciclica, se dedi-
caa la revisién de «algunas interpretaciones
de la moral cristiana que no son compati-
bles con la «doctrina sana» (2 Tim 4, 3)»
(29).

Se inicia reconociendo y estimulando la
labor realizada por los teélogos moralistas
en el perfodo postconciliar.

1. LA CRISIS DE LA MORAL
CATOLICA PRECONCILIAR

Antes del Concilio Vaticano I1 la teolo-
gfa moral catélica estaba cristalizada en un
género manualistico caracterizado por:

a. la perspectiva legalista, que olvidaba la

dimensién caristnitico-espiritual de la
vida cristiana;

b. el deductivismo casufstico, en el que su
busqueda de concrecién terminaba des-
variando en un mecanicismo moral;

c. laproposicién negativadela moral, més
atenta a evidenciar la prohibicién y el

pecado que la fascinacién ante la perso- .

na de Cristo y las virtudes;

d. el vacfo escriturfstico que no evidencia-
ba el fundamento evangélico de la exis-
tencia cristiana; y

e. laescasa atencién a la historia personal y
la situacién individual y social en que
decide el cristiano, que inevitablemente
conducfa a una visién fragmentaria de la
vida moral que la entendfa como suce-
sién de actos atomizados referidos uno a
uno a un cédigo moral abstracto.

De todas partes se alzaba un clamor que
pedfa una renovacién profunda de aquella
moral que se padecia alejada de la vida real
del cristiano. El Vaticano II recogié el cla-
mor renovador e invité a tener «especial
cuidado en perfeccionar la teologfa moral,
cuya exposicién cientifica, nutrida con
mayor intensidad por la doctrina de la
Sagrada Escritura, deber4 mostrar la exce-
lencia de la vocacién de los fieles en Cristo
y su obligacién de producir frutos en la
caridad para la vida del mundo» (OT, 16d).
Toda una generacién de tedlogos moralistas
se ha dedicado en los tiltimos treinta afios a
responder al Concilio, y «a Iglesia, y parti-
cularmente los obispos, a los cuales Cristo
ha confiado ante todo el servicio de ensefiar,

- acoge con gratitud este esfuerzoy alientana -

los telogos a un ulterior trabajo, animado
por un profundo y auténtico temor del
Sefior, que es el principio de la Sabidurfa
(cf. Pr 1, 7)» (29).

Pero el propésito de Veritatis Splendor

es «declarar la incompatibilidad de ciertas
orientaciones del pensamiento teolégico y

de algunas afirmaciones filoséficas con la
verdad revelada» (29); y ofrecer los princi-
pios para el discernimiento de esas orienta-

-ciones, «recordando aquellos elementos de

la ensefianza moral de la Iglesia que hoy
parecen particularmente expuestos al error,
a la ambigiiedad o al olvido» (30).

2. EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD

Los diversos aspectos de la discusién

tenido,el hombre un sentido tan agudo de
su libertad, y entretanto sutgen nuevas for-
mas de esclavitud social y psicoldgica» (GS,
4d). A la viva conciencia y sensibilidad
respécto a la libertad, le acompania la con-
viccién auténtica de que sobre ella se edifica
la dignidad de la persona y por eso es el
fundamento de los derechos humanos. En
efecto, si el contenido de lo que llamamos
«dignidad humana» son precisamente los
llamados «derechos humanos» y a su vez, el
contenido de los «derechos humanos» es «el
conjunto de lo que hace posible el bienestar
del hombren, esa dignidad puede ser reivin-
dicada por el hombre precisamente y sélo
porque todo ser humano, a diferencia delas
demds criaturas, es una realidad moral: es
capaz y estd llamado a realizar mediante su
libertad su bondad moral.

La inalienable dignidad del hombre no
consiste en vivir su vida como un ejemplar
mis de la especie humana y del modo més
feliz posible, sino en que a cada hombre le
ha sido confiada una tarea especifica y pro-
porcionada: la de ser, gracias a su libertad,

“un <hombre bueno». Pero con esto estamos

diciendo que la «dignidad del hombre» no

se puede cifrar meramente en su «bienes-

tam, sino por encima de todo en su condi-

cién moral, en el «ser bueno». Con lo dicho,

afirmo tres cosas:

a. toda persona humana tiene la libertad
de elegir su condicién moral;

b. toda persona humana debe darse una
precisa orientacién moral fundamental;

c. enlamedida en que una persona huma-
na, gracias a sus capacidades intelectua-
les y a su libertad, se da una precisa

. ortentacién moral fundamental, y es fiel
a esa orientacién moral incluso en situa-
ciones conflictivas, realiza el significado
especifico de su existencia porque ser
«moralmente bueno» est4 por encima de
cualquier otro bien, hasta el punto que
se debe renunciar a cualquier cosa buena
-por ejemplo, la vida- para no privarse el
bien inmensamente superior que es la
propia moralidad. Por esto, lalibertad es
el fundamento de la dignidad de
la persona. «La dignidad humana re-
quiere, por tanto, que el hombre actiie
seguin su conciencia y libre eleccién, es

* decir, movido e inducido por convic-
cién interna personal y no bajo la pre-
sién de un ciego impulso interior o dela
mera coaccién externa» (GS, 17).
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Pero si bien la libertad es el signo distin-
tivo de la realidad humana, «... esta percep-
cién, auténtica en sf misma, ha encontrado
maltiples expresiones, mds o menos ade-

cuadas, de las cuales algunas, sin embargo,

sealejan delaverdad sobre elhombre, como
criatura e imagen de Dios y necesitan, por
tanto, ser corregidas o purificadasalaluzde
la fe» (31). «Se trata de tendencias que, aun
en su diversidad, coinciden en el hecho de
debilitar o incluso negar la dependencia de
la libertad con respecto ala verdad...» (34).
Segtin esas tendencias ... la libertad huma-
na podrfa «crear los valores» y gozarfa’ ‘de
una primacfa sobre la verdad, hasta el punto
que la verdad misma serfa considerada una
creacién de la libertad; lo cual reivindicaria
tal grado de autonom{a moral que préctica-
mente significarfa su soberanfa absoluta»
(35). Desconocen la verdad las expresiones
que exasperan la libertad absolutizdndola
de algtin modo, las que la niegan haciendo
imposible la moralidad y las que descono-
cen su vinculacién a un orden moral obje-
tivo: los subjetivismos individualistas, los
determinismos y los relativismos
culturalistas respectivamente.

2.1. El subjetivismo individualista
La primera expresién distorsionada de

‘las relaciones entre libertad y verdad es el
" subjetivismo individualista. En esa perspec-

tiva, la libertad del sujeto individual es .

absolutizada hasta el punto de relativizar o
simplemente desconocer la existencia deun
«orden moral» objetivo, independiente del
sujeto personal y al que deberfa referirse la
libertad. En su versién extrema, la libertad
del sujeto crearfa sus propios valores a la
medida de si misma; la conciencia queda
cerrada en un soliloquio y deviene en crite-
rio de certeza para si misma: es «una instan-
cia suprema de! juicio moral, que dedide
categérica e infaliblemente sobre el bien y el
mal... el juicio moral es verdadero por el
hecho mismo dc que proviene de la con-
ciencia» (32), sin referencia al orden moral
objetivo. La obligacién moral queda enton-
ces reducida a la exigencia de autenticidad
subjetiva: seguir a la propia conciencia que
se da a sf misma la norma (cf. 32).

El poder de autodeterminarse, que defi-
ne la historia del ser humano, no es una
creacién del hombre mismo, sino que se
reconoce COMO Un presupuesto ya dado. El
hombre sabe que se encuentra en una rela-
cién previa, a partir de la cual su historia
personal, como historia de su libertad; ad-

{

'Desconocen la verdad las
expresiones que exasperan
la libertad absolutizdndola

de algun modo, las gue la

niegan haciendo imposible la
moralidad y las que
desconocen su vinculacion a
un orden moral objetivo. los
subjetivismos
individualistas, los
determinismos y los
relativismos culturalistas
respectivamente.

quiere un dinamismo y una identidad in-
confundibles. Esa relacién él la reconoce
como absolutamente vinculante y como

relacién con el bien: se descubre impulsado

a su propia realizacién esencial, a cumplir
con lafinalidad implantada necesariamente

. ensuser. No es unafinalidad que el hombre

decide subjetivamente, sino que consiste en
el bien objetivo del mismo hombre. Una
libertad absolutizada que se cietra consigo
misma en el sujeto, es una contradiccién: la
libertad es precisamente apertura y trascen-
dencia del mismo sujeto, que le proyecta
hacia el bien objetivo. .

La libertad del hombre no es una-cons-
truccién de él mismo, sino que le es dada
para hacer posible su autorrealizacién me-
diante la decisién libre por el bien. Pero ef
sumo Bien es Dios mismo, y por eso, la
libertad del hombre no sélo le es dada por
Dios, sino que queda referida a Dios.

2.2. Determinismo

Paradéjicamente la cultura modenra ha

abierto también un camino opuesto: la duda

acerca de la existencia misma de la libertad.

Las observaciones de la ciencia empfrica,
desde el conductismo psicolégico, pasando
por laetologia y el funcionalismo sociol4gi-
co, hasta el estructuralismo etnolégico, ha
realizado un impresionante acopio de datos
acerca de los condicionamientos de la con-
ducta humana. «Pero... superando las con-
clusiones que se pueden sacar legftimamen-
te de estas observaciones, han llegado a
poner en duda o incluso a negar la realidad
misma de la libertad humana» (33); de
modo que las acciones humanas serfan
epifenémenos determinados por fuerzas no
controlables conscientemente.

La distincién fundamental del hombre
respecto a las dem4s cosas consiste en que
no est4 encadenado a la naturaleza niala
cultura en una determinacién absoluta de
su propia realizacién esencial, sino que est4
abiertoa posibilidades: tiene en su voluntad
la capacidad de realizar diversas posibilida-
des histéricas de sf mismo. La libertad es la
posibilidad de desarrollarse y de moverse
sin obstdculos. Pero no existe una libertad
absolutamente incondicionada o sin presu-
puestos, porque junto a la insercién en el
espacio yen el tiempo, existen ademd4s otros
datos individuales y sociales que afectan al
hombre. Por eso, la libertad consiste mds
bien en conservar una cierta autonomia
propia en medio de los condicionamientos
petsonales y materiales.

Lascorrientes deterministas suponen que
la voluntad humana estd4 determinada
coactivamente en el plano de la causalidad
socio-psico-fisica. Si el determinismo fuera
auténtico, no podrfamos hablar de respon-
sabilidad nide culpa. Perola mera experien-
ciasubjetiva contradice esa suposicién: todo
hombre puede reconocer su propia libertad
de eleccién cuando mediante sus decisiones
se auto-determina, le da forma a la propia
vida, elige una alternativa abandonando
otras posibles... Cuando el hombre decide,
se reconoce responsable, es decir, se siente
capaz y obligado a «responder» por su ac-
cién: se acredita como autor de su bien y
felicidad o culpable por su mal e infelicidad.

Es verdad que en todas las decisiones de
la libertad juegan un papel mis o menos
importante las predisposiciones biolégicas
o hereditarias, los h4bitos adquiridos, las
caracterfsiticas ambientales o situacionales,
las convicciones y las actitudes formadas a
lo largo del tiempo y la personalidad psico-
16gica del individuo. Pero todosestos facto-
res no destruyen la libertad de eleccidn,
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_ dunque la puedan condicionar. La autode-
. terminacién de la voluntad se sabe autode-

terminacién y conserva la trasparencia de
sus motivos y propésitos: es autodetermi-
"nacién y no heterodeterminacién.

2.3. Relativismo culturalista

~ - Por su parte, las ciencias humanas tam-
" bién han cumplido un impresionante aco-
piodeobservaciones acercadela gran diver-
sidad de comportamientos en centenares de
culturas y pueblos. Comportamientos que
‘en una sociedad son percibidos como «in-

" morales», resultan «legitimos» en otras so-

* ciedades. Es evidente que la experiencia
cultural de un pueblo afecta’lo que en un
' momento determinado es percibido social-
mente como «bueno» o «malo».
_ ilegitimamente se puede llegar «a conclu-
__siones que; aunque no siempre niegan los
. - valores humanos universales, si llevan a una
. concepcién relativista de la moral» (33)...,
A partir del acopio de observaciones de
* ladiversidad ética en las distintas culturas se
desarrollé la doctrina del «relativismo cul-
tural», que sostiene usualmente tres afirma-
ciones: s :

a. Que la calificacién de dbuenon sélo pue-
de ser coherentemente entendida si sig-
nifica «bueno para una sociedad deter-
minaday, es decir, arelativo a esa socie-

* dad», '

. "b. Que «bueno para una sociedad determx-
‘nada» debe entenderse en el sentido

func1onallsta, es decir, «lo que contribu-.

yeala mtegraaén y permanencna deesa
~sociedad»; y

-¢. Que como cada hombre formula sus

* valoraciones a partir de la experiencia

' quetienedesu propiasociedad, es «malo»

que los individuos de una sociedad juz-

.guen, condenen, intervengan, interfie-

" ran o modifiquen los valores de otra
. - sociedad.

Desde el punto de vista histérico, hay

" . "que.reconocer que el principio del «relati-

..vismo- culeurals, formulado apenas hace

U pocis décadas, ha tenido una cierta influen-
- ciaenla neutrahzacnén del «etnocentrismo»

.-es decir, la irrefleja conviccidn de que los

_-~ -valores propios-son «superiores» a los de
" L. otrassociedades-, evitando una devastacién
. total, o reduciendo el impacto destructivo

“de los colonos occidentales sobre algunas
culturas de Africa y Asia.
Ahora bien, la doctrina del «relativismo

. veultural» es I6gicamente inconsistente, ya.

'~ "que en la tercera afirmacién (es «malo» que

Pero -

s Lhowm N
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La moral crzStl'anq no és_ la
proposicion deuna

- heteronomia que somete al

hombre a la voluntad
externa de Dios en oposicion
a su livertad; y tampoco es
. una proposicion de
autonomia omnimoda. Se
trata de una cautoriomia
' relacionaly, o como la Vian
liamado augunos autores,
UNa «autonomia tednomas o
cteonomia autonoma, en
cuanto por ser (provzden te

sobresz mismos (S. T, 577 3

99.q.91,a.2), toca al
hombre mediante la razon
aplicar y tmduczr en -
terminos concretos laley
 natural precisamente
porque da razon encuentra

su verdad y su &mtor/dad en

la ley eterna, que no es otra

cosa que la misma sabiduria.

divinay

' .
}
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i

los individuos de una sociedad juzguen...

los valores de otta sociedad) se llega a una
conclusién acetca de‘lo que es «bueno» o
«malo» en las relaciones con sociedades
distintas. 4 la nuestra, y para ello se hace uso
deun _sentldo no-relativo, sino absoluto, de
«bueno» y «malo», olvidando lo que se

‘habiaafirmadoinicialmente (que cadahom-
~bre formula sus valoraciones a partir de la

experiencia que tiene en su propia sociedad
-incluso el cientffico que formula la doctri-
nadel «elativismo cultural», y que «bueno»
o «malo» sélo pueden ser coherentemente

entendidos i significan «bueno omalo para .

una sociedad determinadan).
Lainconsistencia légica del irelativismo
cultural» refleja su inconsistencia metafisi-
ca: no todas las valordciones «valen» lo
mismo desde el punto de vista ético. No es
legitimo elevar las observaciones empiricas

a una pretendida validez ética o fetafisica. -

Hay un orden moral objetivo, indepen-

diente de las. diversidades culturales, que
establece al menos en sus principios genera:"
leslo que es <bueno» parael hombre. Sibien -

elaccesoolacaptacién de ese orden es; hasta-

" cierto punto; relativo-y depende del desa-

rrollé histérico de la sensibilidad ética de

 una cultura, el orden moral objetivo no es

relativo. Los valores éticos valen _precisa-
mente por ser determinaciones del bien
humano integral. Los individuos y las cul-
turas deben ser preservados de cualquier
intervencién aibitraria no porque sus valo-
res empfricamente verificados sean igual-
mente valiosos que los de otros hombres y
culturas-eso est4 por verse posteriormente
y depende de la afinada captacién del orden

.objetivo que establece el bien humano inte-
~ gral-, sino porque todo hombre indepen-

dientemeénte de'la culturaa la que pertenez-

ca, posee idéntica dignidad inalienable.

3. EL PROBLEMA DE LA MORAL
AUTONOMA ' : :

: Otro conjunt_o de pfoblemas' es plantea-
do por la Enciclica en el contexto de la”
contraposicién ‘moderna entre ley y liber-
tad. Lo més sano de la ‘tradicién moral
catélica ha evitade ’é_scrupulospmenté tal-

contraposicién: Pero hasido frecuenteenla

épocamodernalacomprensiéndelaleyyla
libertad humana comio dimensiones con-
trapuestas: cada refvindicacién de la libet-
tad ha sido entendida como un «retroceson
delaley, y cada afirmacién de la ley supon-
drfa una «restriccién».de la libertad. ,

* El trasfondo dltimo de esa contraposi-
cién estd en la discusién acerca de la «moral

‘auténoman; la dignidad propia del hombre,
: fundamentada énsulibertad, exigirfaqueel

hombre io esté sujeto a una ley que le sea
externa (heteronomia), sino que el hombre
se dé a sf mismo su ley, que ésta le sea

intrinseca o que el hombre se autolegifere

(autonomia). LleVada a su formulacién ex-

' trema, esta afirmacién requerirfa ¢l desco-
-nocimiento de Dios como fundamento dl-

timo de'la moralidad; y en su lugar, el
emplazamiento de la razén ¢omo fuente

~ exclusiva de la ley moral.

Una de las exigencias que propician. el
planteamlento dela «moralauténoma» esla

llamada «comunicabilidad universal»: la

necesidad de poder establecer un didlogo
consensual con todos los hombres acerca de

' la obligacién moral intramundana, que sir-
‘'va de plataforma racional comtn -mis all4

de las diferencias religiosas- para la cons-

" truccién de un mundo més humano. -

La téologla moral catélica, interpelada

'v»por el Vaticano II:ha hecho un enorme

esfuerzo. | para favorecer el didlogo con la
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cultura moderna poniendo de relieve el
carcter racional -y por lo tanto universal-
mente comprensible y comunicable- de las
normas morales correspondientes al 4mbi-
to de la ley moral natural. Se ha querido
reafirmar, ademds, el carécter interior de las
exigencias éticas que derivan de esa misma

leyy que no seimponenalavoluntad como .

Lo . [
una obligacién, sino en virtud del reconoci-

miento previo de la razén humana y, con-
cretamente, de la conciencia personal» (36).
.Dicho de otro modo, el Magisterio recono-

celalegitimidad de la pretensién de «comu--
nicabilidad universal» y la afirmacién de
que la moral catélica no es una versién

heteré6noma indigna del hombre.

Pero Veritatis Splendorsale al paso de un
desarrollo extremista que ha «legado ajteo-
rizar una completa autonomfa de la razén
en el 4mbito de las normas morales relativas
al recto ordenamiento de la vida en este
mundo» (36)... y particularmente se opone
a «una clara distincién contraria a la doctri-

na catélica, entre un orden ético -que ten-.

drfa origen humanoy valor solamente mun-

dano-,yel orden delasalvacién, parael cual

tendrfan importancia sélo algunas inten-
ciones y actitudes interiores ante Dios y el
préjimo. En consecuencia, se ha llegado
hasta el punto de negar la existencia, en la
divina Revelacién, de un contenido moral
especifico y determinado, universalmente
vélido y permanente...» (37). :

Estos desarrollos extremos conducen ‘al
establecimiento de un dualismo éticoen el
cristiano: una moral revelada, de caricter
formal, integrada sélo por intenciones y
motivaciones generales que no se traducen
en praxis concreta en el mundo; y una moral
auténoma racional, de caracter material,
integrada por normas concretas para la vida
en el mundo.

Lo que exigela Enciclicaesun equlhbno

coherfnte. Ciertamente, la dignidad del

hombre, creado por Dios, incluye una au-
tonomia auténtica que se traduce en «a
actividad de la razén humana cuando deter-

mina la aplicacién de la ley moral: la vida -

moral exige la creatividad y la ingeniosidad
propias de la persona, origen y causa de sus
actos deliberados» (40). Pero, esa autono-
mfa de la razén no consiste en crearide la
nada los valores y las normas morales, «sin
hacer referencia al Creador» (cf. 39, 40);
sino que «la razén encuentra su verdad y su
autoridad en la ley eterna, que no es otra
cosa que la misma sabidurfa divina» (40).

La moral cristiana no es la proposicién -

de una heteronomfa que somete al hombre

a la voluntad externa de Dios en oposicién
asu libertad; y tampoco es una proposicién
de autonomfa omni{moda. Se trata de una
«autonomfa relacional», o como la han lla-
mado augunos autores, una «autonomfa

tebnoman o «teonomiaauténomav, en cuan-

to por ser «providente sobre si mismon (S.
Th., I q. 91, a. 2), toca al hombre
mediante la razén- aplicar y traducir en
términos concretos la ley natural precisa-
mente porque «la razén encuentra su ver-
dad y su autoridad en la ley eterna, que no
es otra cosa que la misma sabidurfa divina»
(40). «... Dios provee a los hombre de
manera diversa respecto a los demds seres
que no son personas: no «desde fueran,
mediante las leyes inmutables de la natura-
leza fisica, sino «desde dentro», mediante la
razén que, conociendo con laluz natural la
ley eterna de Dios, es por esto mismo capaz
deindicaral hombrelajustadirecciéndesu
libre actuacién» (43).

4. LA OPOSICION ENTRE
LIBERTAD Y NATURALEZA

Otra versién de la contraposicién mo-
derna entre ley y libertad. es la oposicién
entre naturaleza y libertad que suele ser
presentada como «una caracteristica estruc-
tural de 1a historia humanan: lo especifica-
mente humano seria el dominio y la trans-
formacién de la naturaleza por parte de la
libertad: «la naturaleza estarfa representada
por todo lo que en el hombre y en el mundo

se sitda fuera de la libertad... (Al) aspecto -

fisico se opondrialo que se ha «construido»,
es decir, la «cultura», como obra y producto
de la libertad... el hombre ni siquiera ten-
drfa naturaleza y serfa para sf mismo su
propio proyecto de existencia» (46). La
libertad serfa auténtica al oponerse y supe-
rar en el hombre los limites naturales.

Desde esa perspectiva se acusaa la moral
catélica de que eleva a ley moral lo que sélo’

es mecanismo o fisiologfa de la naturaleza

(fisicismo y naturalismo) y de que descono-
ce «que el hombre, como ser racional, no -

sélo puede, sino que incluso debe decidir

librementeel sentido desus comportamien-
tos...» (47). El terreno deladisputasueleser

la ética médica; la ética sexual y los proble-
mas de anticoncepcién. Las indicaciones de
la naturaleza serfan sélo «orientaciones ge-

‘nerales» incapaces de afectar la valoracién’
moral de los actos. Una consecuencia con- .

creta de esa visién es la consideracién del
cuerpo humano o de la sexualidad como

una especie de «materia prima» indetermi-

mo de la dignidad del hombre: «
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nada a la espera de que la razén y la libertad
le asignen sentido y valor moral.

Frente a estas acusaciones y a la preten-
dida oposicién entre naturaleza y libertad,
la moral catélica afirma que por el hecho de
la unidad integral de cuerpo y alma, la
dignidad de la persona humana se-hace
extensiva a su fundamento fisico-biolégico.
El cuerpo y la naturaleza fisica del hombre
no son apéndices marginales e irrelevantes
desulibertad, sino que la razén y lalibertad
humanassélo son talesenlaintegridad dela
persona. La razén y la libertad presuponen
y petfeccionan la naturaleza fisico-biolégi-
ca. En ese sentido, la naturaleza fisico-

- biolégica debe ser preservada de cualquier

intervencién arbitraria que no se dirige asu

- perfectibilidad integral. Por eso, lejos de

considerar a las indicaciones de la naturale-
za como datos prescindibles, «las inclina-
ciones naturales tienen una importancia
moral sélo cuando se refieren a la persona
humanay a su realizacién auténtica, la cual
se verificasiempre y solamente en la natura-
leza humana» (50).

Estas afirmaciones no equivalen a la
elevacién de la fisiologfa a la condicién de
«norma moraly, sino que insisten en quelos
procesos naturales constituyen una referen-
cia necesaria, no desechable, que en lalabor
hermenéutica de la razén aportan precisas
indicaciones morales.

5. UNIVERSALIDAD E
INMUTABILIDAD DE LA -
LEY MORAL NATURAL

«El presunto conflicto entre libertad y
naturaleza repercute también sobre lainter-

" pretacién dealgunos aspectos especificos de
laley natural, principalmente sobre su uni-

versalidad e inmutabilidad» (51). Las ver-
siones relativistas de la moral son natural-
mente reactivas a la afirmacién de una ley
moral natural inmutable y universal. El
corazén del relativismo es la afirmacién de
unia' moral cambiante, particularista y
situacional.

5.1. Universalidad de la ley moral
natural

La doctrina moral catélica afirma la uni-
versalidad de la ley moral natural. En cuan-
toseafirmalaigualdad y universalidad dela

-dignidad de toda persona humana, es nece-

sarioafirmar la universalidad de laley moral
natural, que es precisamente el cédigo mis-
..en la

0
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medida en que expresa la dignidad de la
persona humana y pone la base 'de sus
. derechos y deberes fundamentales, la ley
natural es universal en sus preceptos, y su

autoridad se extiende a todos los hombres»

(51). Esta universalidad se refiere particu-
larmente a los llamados «preceptos negati-
vos» de la ley natural que «son universal-
mente vélidos: obligan a todos y cada uno,
siempre y en toda circunstancia» (52). El
contenido de esos «preceptos negativos» es
la prohibicién de intervenciones arbitrarias
contra la persona humana y su dignidad, y
pretenden garantizar la tutela de la familia,
de los débiles, de la vida humana, de la paz
colectiva, del amor conyugal, de la amistad
y las relaciones interhumanas, dela legitima
propiedad, de laj Justlcxa social, de la veraci-

dad, etc.
5.2. Inmutabilidad de la ley moral

La discusién sobre la inmutabilidad de
la ley moral natural, por su parte, se suele
encuadrar en el contexto de la conciencia de
lahistoricidad inherente al ser humanoy en
el de la evidencia de diversidades éticas
entre culturas y entre etapas histéricas. La
moral catélica insiste en que la mutabilidad
éticahistéricamente documentada, en cuan-
to es realmente justificada, se verifica en
relacién, o mejor dicho, radicindose en el
nticleo inmutable de la ley moral natural.
Ese niicleo inmutable est4 constituido por
principios generales que tutelan el bien dela
persona humana: «Para perfeccionarse en
su orden especifico, la persona debe realizar
el bien y evitar el mal, preservar la transmi-
sién de la vida, mejorar y desarrollar las
riquezas del mundo sensible, cultivarlavida
social, buscar la verdad, practicar el bien,
contemplar la belleza» (51). La generalidad
de esos principios es patente, y exige su
aplicacién a la situacién concreta, que des-
ciende a contenidos particulares es tarea de
la razén, que sujetdndose al niicleo inmuta-
ble de la ley natural, lo actualiza en un
momento histérico. Cuando se afirma la
inmutabilidad de la ley natural, nos referi-
mos al niicleo integrado por los principios
generales y noa las aplicaciones normativas
concretas, que legftimamente cambian
histéricamente.

«Ciertamente es necesario buscar y en-
contrar la formulacién de las normas mora-
les universales y permanentes mdsadecuada
a los diversos contextos culturales, m4s ca-
paz de expresar incesantemente la actuali-
dad histérica y hacer comprender ¢ inter-

La experiencia historica
prdctica y reflexiva, va
sedimentando las
condiciones de una
progresiva y mds afinada
captacion del bien moral

. opjetivo que se corresponde

con el desarrollo de una
creciente sensibilidad ética; el
“niicleo de la ley moral
natural es inmutable, pero
nuestra captacion del mismo
es progresivo. €l papel de la
Yglesia y suMagisterio en
ese proceso ha sido
historicamente de primer
orden.

pretar auténticamente la verdad. Esta ver-
dad de la ley moral -igual que la del «depé-
sito de la fer- se desarrolla a través de los
siglos. Las normas que la expresan siguen
siendo sustancialmente vélidas, pero deben
ser precisadas y determinadas «eodem sensu
eadem sententia» segin las circunstancias
histéricas del Magisterio de la Iglesia, cuya
decisién estd precedida y acompaiiada por

el esfuerzo de lectura y formulacién propio.

dela raz6n de los creyentes y de la reflexién
teoldgicar (53).

5.3. Lo mutable y lo inmutable:
"algunos ejemplos

La estimacién moral cristiana del matri-
monio monégamo y de la indisolubilidad
matrimonial pueden servir de ejemplo para
ilustrar el progresivo desarrollo de la verdad
moral. Cuando los fariseos interrogaron a
Jesis acerca de la legitimidad del repudio a
la esposa permitido por Moisés, Jests les
respondié diciendo: «Por lo testarudos que
son dejé escrito Moisés ese precepto. Peroal

principio del mundo Dios los hizo varén y
hembra. Por eso el hombre dejard a su padre
¥y 2 su madre, se unird a su mujer y ser4n los
dos un solo ser; de modo que ya no son dos,
sino un solo ser. Luego lo que Dios ha
unido, que no lo separe el hombre» (Mc 10,
5-9). Larespuesta de Jesds no puede enten-
derse en el sentido de que en tiempos de
Moisés los istaelitas tuvieran una clara idea
acerca de la voluntad en Dios en relacién a
laindisolubilidad del matrimonio monogs-
mico y que la hubieran rechazado, obligan-
do a Moisés a claudicar ante la poligamia y
el divorcio. Es impensable que Dios sus-
pendiera su voluntad e invalidara un man-
damiento.

Por otrolado, sabemos que en Israel yen
los pueblos del Medio Oriente antiguo, el
divorcio y la bigamia eran copsiderados
licitos y de ninguna manera opuestos a la
voluntad divina. Aquellos pueblos conside-
raban que la finalidad de la sexualidad era
casi exclusivamente la de una procreacién
abundante. Por eso un matrimonio estéril
les parecia un absurdo: eralégico permitiral
esposo de una estéril repudiar a su mujer y
unirse a otra que le diera los hijos que
justificarfan su existencia.

Para que los israelitas y sus vecinos pu-
dieran captar que sélo el matrimonio
monogdmico indisoluble corresponde al
orden moral objetivo y, en ese sentido, ala
voluntad de Dios, «hubieran tenido que
comprender que la sexualidad humana,
precisamente por ser humana, no es sélo
medio para procrear una posteridad, sino
también, con la misma primigenidad, me-
dio sensible en que se establece y desplicga
una comunién de amor, de cualidad sefiera
y exclusiva, entre el hombre y la mujer. Para
este conocimiento habrfa a su vez que supo-
ner que la mujer es estimada como compa-
fiera parigual del hombre y no, como en el
décimo mandamiento del decdlogo (Ex 20,
17; de otro modo, sin embargo, Dt 5, 21),
y no clasificada entre los bienes de fortuna
del marido, como sus esclavos y esclavas,
bueyes y asnos. Las mujeres, por su parte,
tendrfan que haber dejado de mirar la ma-
ternidad como el fin primarisimo de su
vida. Pero jcon qué frecuencia no nos cuen-
ta el Antiguo Testamento de mujeres que,
por su esterilidad, estaban desesperadas y
hasta pensaban en quitarse la vidal»
(Schiiller, B., «La conciencia errénean, en:
AAVV., Academia teoldgica, Sigueme,
Salamanca 1967, vol. 2).

Estos presupuestos sélo se alcanzaron
con una extensién y profundizacién de la

-
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reflexién colectiva acerca dc la rcahzac16n

de la plenitud de la condicién humana, :
acerca del bien. La experiencia hlstérlca‘

préctica y reflexiva, 'va sedimentando las

condiciones de una progresivay mis afind-

da captacién del bien moral objetivo que se
corresponde con el desarrollo de una cre-
ciente sensibilidad ética: el ndcleo dela ley
moral natural es inmutable, pero nuestta
captaci6n del mismo es progresivo. El papEl

de la Iglesia y su Magisterio en ese proceso _

ha sido histéricamente de primer orden.
Algo semejante se podria decir acerca de
la ensefianza moral catéhca acerca del abor-

to. La ensenanza actual no comcnde'

exdctamente con la ensefianza medieval y
esto se explica porque sélo en la segunda
mitad este siglo se ha alcanzado un conodi-

miento cientifico sobre la fisiologia de la -

reproduccién'y lagenéticahumanas, que flla
permitido una mis atinada captacién del
bien moral -objetivo en sns aspectos mds
COncretos. : ;
Si pensamos, por ejcmplo, enel tema dc
los derechos humanos, que ha llegado a ser
un lugar comin en nuestros dfas,_sucede
. algo parecido: sélo en el s. XVIII se llega
captaryaformularla dlgmdad delapersona
en términos de «derechos humanos funda-
mentales». ;No existfa esa dignidad antes
del s. XVIII? Ciertamente existfa; pero sélo

el proceso histérico de desarrollo de lacon-

ciencia ética, en una lentasedimentaciénide
presupuestos, hizo posible su reconocimién-
to. ;

- Hoy, a pesar de que no hemos sido
capaces de erradicarla definitivamente, na-
die se atreve a defender pdblicamente la
legitimidad de la tortura. Pero recordemos
que desde los origenes de la humamdad
hasta el s. XVII nadie discutfa su legmml-
dad y era el destino normal de los prisione-
ros de guerra o de los opositores politicds o
religiosos; se llegaba a presuponer que era
una especie de tributo legitimo del vencido

al-'vencedor. A finales de aquel siglo,.

Christian Thomasius (1655-1728) es el
primer hombre que no sélo se lamenta dela
tortura, sino que esgrime argumentos en su
contra; su cardcter abusivo, la falsedad delas
confesiones obtenidas bajo tortura; y la

lesién al derecho a la defensa personal'del

torturado, que se ve obligado a luchar éon—

sigo mismo para no confesar y convertirse
entraidor.La argumcntactén de Thomasius .

fue un sedimento mis que hizo posible la

conciencia y formulacién de la dlgmdad-

humana personal tal y como hoy la aﬁrma—

mos. Pero el s. XVII fue antesdeayer. !

Asi pucs, la mutacu’)n de la normativa

moral concreta, sin de)ar deser fiel al nicleo
inmutable de prmcnp:os sdela ley natural, se”

produce a consecuencia de la extensién y

profundnzacn(’)n del conocnmlento humano,

de la variacién de las situaciones vitales y de

la evolucién del hombre mismo. La acusa-
“ci6én deahistoricismo, a veces dirigida con-
.tralatradicién moral catélica, es injustifica-

da: no sélo la teologfa moral postconciliar
tiene una conciencia clara de las relaciones

-~ entre el inmutable nicleo de laley natural
y la historicidad, sino que ya la teologia

. neoescol4stica de la primera mitad de nues-
tro siglo desarrollé suficientemente el tema

. de la historicidad de la ley natural en‘sus

aplicaciones concretas.
6. LA CONCIENCIA MORAL

La conciencia es el ‘espacio en donde se
produce el encuentro y relacién entre la ley

ylalibertad. La conciencia es el «testigo» de

esa relacién: «testigo de su fidelidad o infi-

‘delidad a la ley, o sea de su esencial rectitud

o maldad moral. La conciencia es el tnico

‘testigo. Lo que sucede en la intimidad dela

persona est4 oculto a la vista de los demis
desde fuera. La conciencia dirige su testi-
monio solamente hacia la persona misma.
Y, a su vez, s6lo la persona conoce la propia
respuesta a la voz de la conciencia» (57).
El papel propio de la conciencia es el de
juzgar mediante «razonamientos» «que or-
dena lo que el hombre debe hacer o no

_hacer, o bien, que valora un acto ya realiza-
mientras la ley natural ilumina
sobre todo las exigencias objetivas y univer- .

do por él...

sales del bien moral, la conciencia es, la
aplicacién dela ley a cada caso particular, la

“ cual se convierte asf para el hombre en un

dictamen interior, una llamada a realiz:\a.r el
bien en una situacién concreta» (59).

" La doctrina catélica ha afirmado cons-
tantemente que la conciencia es el «iltimo
tribunal» moral: no es legitimo actuar con-
tra la propia conciencia ni siquiera cuando
la conciencia yerra. La conciencia afectada
porunaignoranciainconsciente delaquela
persona no puede salir por sus propios
medios, podrfa juzgar erréneamente acerca

de la calidad moral de un actoy, sin embar--

go, no perder su propla dignidad y condi-
cién de «iltimo tribunal»: «De cualquxer
modo, la dignidad de la conciencia deriva
siempre de la verdad: en el caso de la con-
ciencia recta, se trata de la verdad objetiva
acogida por el hombre; ¢ni el de la concien-
cia errénea, se trata de lo que el hombre,

equwocandose, considera subjcnvameme :
verdadero» (63).

Pero esta afirmacién no sngmﬁca que la
conciencia sea la fuente auténoma ni exclu-
siva-de la ley. «El mal cometido a causa de -
una ignorancia 1nvenc1blc, o de unerrorde . .

 juicio no culpable, puede no ser imputable g

a la persona que 16 hace; pero tampoco en.

“este caso aquél deja de ser un mal, un

desorden con relacién-a la verdad sobre el

 bien» (63). Karl Rahner decfa que «es claro

que incluso en la teologfa moral catélica -
mis «ortodoxa» a veces se' dan opiniones
divergentes respecto . 2 puntos-
importantfsimos. Consecuentemente, es
claro, que la teologfa moral catélica puede -
admitir que un individuo decida «de buena

fe», es decir, con buena conciencia, sin . -

culpa delante de Dios, realizar una accién
que un teblogo moralista considera objeti- ‘
vamente ilfcita... Ademis, es evidente que
se puede producir una diferencia entre la
norma objetiva y lo que la conciencia con-
créta, individual, subjetiva, considera lici-
to. En consecuencia, puedo admitir que un
cristiano en muchos casos considere moral-
mente licito delante de Dios y de su propia
conciencia, lo que yo u otro teblogo, o
incluso, el magisterio eclesiastico, declaran

" que objetivamente constrasta con la norma

divina...» Sin embargo, esto de’ ninguna
manera significa que un cristiano simple-
mente puede obrar segin su conciencid
subjetiva y sin vinculacién a la doctrina
magisterial, sino que, sigue Rahner, «Toda . .
conciencia sub;euva tiene el deber de
regularse con todas sus fuerzas en conformi-
dad con las normas concretas, con los datos
objetivos que se constituyen en norma para
una determinada situacién moral. Conse-
clientemente, la conciencia subjetiva estd
fundamentalmente obligada a conformarse
a las normas de la doctrina moral de la
Iglesia. Aungque no se excluye que una con-
ciencia individual considere que en una o

" en .otra situacién concreta, no previsible

con toda exactitud por la teorfa, puede
alejarse legitimamente de la norma oficial»
(Rakner, K., Erinnerungen, im Gesprich mit -
Meinold Krauss, Verlag Herder, Freiburg
1985).

Resulta evidente que un imperativo para
la conciencia moral ser4 el incesante esfuer-
z0 que atiende a «...
conciencia, a hacerla objeto de continua
conversién alaverdad y al bien...» yacrecer .
en la'connaturalidad con el bien que «se-
fundamenta y se desarrolla en las actitudes ..
virtudsas del hombre mismo...» (64).

la llamada a formar la -



