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Los otros dos conceptos claves de la
interpretacion que hace Diego Bautista
Urbaneja del siglo veinte venezolano son
los de puebloy politica. Desde el comien-
zo el autor centra su interés en lo especifi-
co venezolano, sin pretender exclusivi-
dad (p.19), es decir, reconociendo que fe-
némenos como los nuestros se han dado
enotros paises. En todo caso, este enfoque
no s6lo es acertado, sino que rinde frutos.
Elesfuerzosistemético por comprenderla
realidad necesita, centrarse més en lo es-
pecifico que en lo general. En nuestro
ambiente politico e intelectual es muy fre-
cuente el método contrario: referirse a
realidades de otras partes para iluminar
las de aqui, sin que el conocimiento de
aquellas realidades sea suficiente y sin
detenerse en mostrar la pertinencia de la
comparacién. Podemos ayudarnos de
otros conocimientos y otras experiencias
s6lo en la medida en que las conozcamos
tanto como la nuestra, la comparacién sea
util y mantengamos claro el objetivo de
profundizar en Io especifico del proceso
que estamos estudiando. Esta posicién no
proviene de creernos tinicos eirrepetibles,
sino del sano principio metodolégico de
delimitar con precisién el «problema» de
larealidad que se quiere aprehender. Una
vez acotado y estudiado, toda inferencia,
comparacién y hasta generalizacion pue-
deseriluminadora, pero antes genera con-
fusién en lugar de conocimiento de la
realidad histérica y politica.

El libro de Urbaneja es un buen ejem-
plo del uso adecuado de este método.
Estando bien focalizado su interés en el
proceso venezolanoy queriendo conscien-
temente formar parte de «la comunidad
académica y ensayistica venezolana» (p.23),
maneja con amplitud y destreza numero-
sa y buena bibliografia anglosajona sobre
los temas que trata. Se logra asf uno de los
objetivos que el autor se propone: respetar
y resaltar «Ja reflexién que en Venezuela
seha realizado sobre su propio acontecer»
(ibid.), entroncandose y engrosando esa
corriente, porque lo que dice si vale la
pena. M4s aun, este libro se convierte en

" unpuntodereferencia obligado para cual-

quier discusi6n seria sobre el proceso po-
litico venezolano del siglo XX. Pueblo y
petrdleo. .. tiene, ademd4s, una rara virtud:
su estilo y lenguaje permiten usarlo tanto
como texto introductorio al conocimiento
del presente siglo en Venezuela, como
propuesta de discusién para quienes co-
nocen ese proceso. Es decir, ofrece la sufi-
ciente informacién bésica para ubicar a
quien busca enterarse del proceso, al mis-
mo tiempo que «pone a pensar» al que ya
tiene una interpretacién propia de esos
hechos.

Hay que resaltar, ademés, la originali-
dad en la formulacién de los conceptos
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claves usados por Diego B. Urbanejaenisu
ensayo. Los conceptos claves de programa
politico e idea de pueblo son fruto de un
largo pensar personal. No son copias ser-
viles ni adaptaciones muy logradas de
otros sistemas o autores. En ese sentido,
Urbaneja «teoriza», es decir, formula pro-
posiciones intelectualmente consistentes
que pretenden dar cuenta de larealidad y
explicarla. Como sustrato de-esta obra
hay, pues, no sélo el riesgo que conllévala
aventura de pensar auténomamente so-
bre la realidad que se vive, sino el prolon-
gado y sistemético esfuerzo intelectual
que requiere llegar a la familiaridad con
los hechos y sus interpretaciones que per-
mite proponer la propia teoria sobre esa
realidad.

En este sentido, Pueblo y petréleo... nos
ofrece un anélisis politolégico del que se
desprende una interpretacién alternativa
a las que proponen «hipétesis generales»
de la historia, como la marxista. Ademas
«el enfoque del trabajo no ofrece cabidaaloque
podriamos llamar la dimension moral de la
historia venezolana. Los elementos de ella que
ameritan una consideracién moral entran en
juego en cuanto contribuyan a una mds plena
descripcién, explicacién o comprension de 1a
dindmica politica» (p.20).

Diego Urbaneja nos propone que de la
idea de pueblo que se tenga surge un modo-
de gobernar y de hacer politica. El libro
expone esos modos o programas politicos
en forma sistemética y consecutiva. «Dife-
rentes concepciones de pueblo subyacen en los
programas politicos que ha orientado la labor
de quienes han gobernado en Venezuela. Se
han expresado en particulares modos de gober-
nar, a su vez manifestados en unas cuantas y
principales lineas depoliticas y subprogramas.
El siglo XIX, los primeros cuarenta y cinco
afios del XX, y los tiltimos treinta que repre-
sentan el predominio de tres maneras de con-
ceptuar al pueblo y de gobernar consiguiente-
mente. Hemos llamado programas politicos a
esos tres cuerpos de ideas y son el liberal, el
positivistay el democrético» (p.433).Sinrom-
per el orden légico del autor, nos toma-
mos la libertad de romper su orden
expositivo para comentar primero los as-
pectos que se refieren a la idea de pueblo y
luego los que tiene que ver con los progra-
mas politicos y acciones de gobierno.

PENSAR AL PUEBLO,
HACERSE PUEBLO,
DIALOGAR COMO PUEBLO

Para Urbaneja, el acontecer histérico
esté fuertemente determinado por lo que
lo que piensan dela sociedad sus dirigen-
tes politicos. «De las ideas compartidas por
los grupos dirigentes en un momento dado, la
que posee ese poder ordenador es la idea de
puebloquesostiene los gobernantes: quiénes;
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para quésirve, o de qué es capaz, politicamente
hablando; qué lo hace ser lo que es; como debe
participar enlaconducciondelasociedad» (p.17).
Pueblo es, para Urbaneja, el «honibre
promedio» delasociedad, cuyo conjuntoes
percibido con unas determinadas capaci-
dades politicas (cfr. p.30). De esta manera
propone tres ideas de pueblo. La liberal, en
la'que se concibe como pueblo a quien las
leyes definen como ciudadanos, es decir, en
ejercicio de los derechos politicos que es-
tablecen esas mismas leyesen cadaunade
los momentos de la evolucién del modelo
liberal. Pueblo y petréleo ... no entra a deta-
llar la evolucién de esa idea de pueblo a lo
laigo de la vigencia del liberalismo en
Venezuela. Insiste poco, sin embargo, en
una nota caracteristica de la concepcién
liberal del ciudadano, a saber, la de ser
propietario. La propiedad es un elemento
constitutivo de la condicién de ser-libre y
parte dela comunidad politica. Por consi-
guiente, el ciudadano debe ser propieta-
rio. El pueblo son, entonces, los propieta-
rios. Otras condiciones como saber leer y
escribir también estdn estrechamente li-
gadas a la.condicién de ciudadano esta-
blecidaenlas diversasleyesliberales, pero
poseen un vinculo secundario con el ele-
mento central: la libertad humana no exis-
te-donde no se reconoce y se asegura el
ejercicio de la propiedad privada.

‘Los positivistas critican la ingenuidad
de los liberales que crefan que tal pueblo
definido en la «constitucién de papel» real-
mente existia y podia ejercer las capacida-

des que se le adjudicaban. No tomaban en:
cuenta que «la interaccién de factores racia-

les, histéricos, geogrificos, caracteristicos de
nuestra sociedad, producia un venezolano
medio cuyo principal rasgo politico era su
aptitud para obedecer «hombres fuertes» y,
concomitantemente, su incapacidad para ser
protagonista apropiado de las instituciones
republicanas con las que habian sofiado los
idedlogos liberales» (p.81). Por consiguien-
te, los dirigentes del programa positivista
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asumen su labor de gobierno con la con-

Juan Vicente Gémez

ciencia de dmgxr a una masa politicamen-
te inmadura que funciona en la cotidiani-
dad de acuerdo asu «constitucion efectiva»,
sean cuales sean las leyes que se aprue-
ben, que exigela presenciadeunliderazgo
fuerte cuya principal misién es mantener
las condiciones, el «orden», necesario para
que se produzca la transformacién de las
condiciones que determinan el comporta-
miento politico del pueblo.

Esta idea queda plenamente compro-
bada, para el enfoque positivista, conla’

experiencia del Trienio adeco en el que se
demostr6é que «un pueblo puesto a elegir
libremente, tenia una fuerte inclinacién a en-
tregar el poder a un grupo politico que habia
demostrado no saber ejercerlo» (p.175). .

Urbaneja insiste en la resurreccién de
la concepcién positivista del pueblo du-
rante los gobiernos posteriores a 1948. Sin
duda que alguna conexién existe en la
medida en que el positivismo conforma
buena parte del paradigma cultural vene-
zolano y tiene una incidencia importante
en la conformacién de las actitudes politi-
cas de quienes asumen el poder en ese
momento. Hay, sin embargo, un factor
que no toma suficientemente en cuenta la
existencia de una nueva concepcién del
pueblo: el Ejército o lo que podriamos
llamar el «partido militar».

Una de las grandes innovaciones en el
acontecer politico venezolano del siglo
XX es la organizacién de una Fuerza Ar-
mada estable, profesional y disciplinada.
Tanto que se convierte en la primera insti-
tucién «moderna» del Estado NaciQnal,
sobre la cual se apoya su consolidacién y
expansion como tal. El Ejército es la clave
para entender cémo sediola transiciénde
la férrea dictadura personal de Juan Vi-

cente Gémez a los gobiernos de Eleazar

Lépez Contreraselsafas Medina Angarita,
que iniciaron procesos de apertura politi-
ca y modernizacién econémica de una
magnitud y celeridad poco previsibles en
la sucesién del gomecismo.

Del Ejército van a surgir los lideres del

Eleazar Lopez Contres

movimiento que, junto con Accién Demo-
crética, derrocan al General Medina para
evitar un retroceso en ese proceso
modernizador y que cobran conciencia de
representar mejor las necesidades del pue-
blo y de la Patria que los propios partidos
politicos populares. Segtin el Nuevo Ideal
Nacional para llevar adelante el ideal de
«paz y progreso» lo que hacia falta eran
técnicos, obreros y soldados. Estos son los
que forman el pueblo. Los demés —espe-
cialmente los militantes de partidos, los
sindicalistas ...— sobran y hasta pueden
estorbar. Por eso, proponenun Gobiernode
las Fuerzas Armadas como la garantia de
representar en sus decisiones las auténti-
cas ‘necesidades de la Patria. El
perezjimenismo, por haber caido en la ten-
tacién personalista, contribuy6é muchoen
el fallecimiento «prematuro» de este pro-
grama politico militar, que va més alla de
una reedicién del programa positivista.
Las ideas de pueblo que subyacenalos
tres programas politicos presentados en
Pueblo y petréleo... son maneras de «pen-
sar al pueblo». Podria enriquecerse la mis-
ma nocién que ofrece Urbaneja si ademés
delas preguntas quién, para quésirve, por
qué..., también buscamos respuesta a
c6mo conciben los dirigentes de cada uno
de los programas politicos su vinculacién
y grado de pertenencia a ese pueblo. Esta
dimensiénnos dariabastante luz sobre las
motivaciones subyacentes a muchas deci-
siones politicas, formas de organizacién,
concepcién de los plazos en los que se
puede y debe acceder al ejercicio de los
derechos politicos, al papel de la «socie-
dad civil» en el proceso politico.
Hacerrealidad enel fundamentodelas
relaciones sociales bésicas de la sociedad
venezolana actual las propuestas demo-»
créticas que cruzan los diversos progra-i
mas politicos y cominmenteaceptadasen
los ultimos decenios requiere pasar del
«pensar» al pueblo en conceptos més o
menos adecuados y extensivos a <hacer-'
se» pueblo, o sea, sentirse «<hombre pro-
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medio», «persona comun y corriente»...
Una vez dado ese paso podremos, enton-
ces, dialogar como pueblo, producir esa
extensa red de negociaciones sociales y
politicas que hace posible la vida comiin
de un pueblo heterogéneo, pluralista, to-
lerante y capaz de gobernarse a sf mismo
de acuerdo a un programa democrdtico fru-
to del consenso negociado y flexible para
responder a nuevas condiciones y exigen-
cias del propio crecimiento.

POPULISMO O DEMOCRACIA

Diego B. Urbaneja dedica el capitulo
XIII de su obra a fundamentar su prefe-
rencia por llamar al programa politico
vigente a partir de 1958 democrdtico en

lugar de populista. «Si se aclara que el califi- .

cativo «democrético» deriva de un sustantivo
—«democracia»— al que se le ha antepuesto el
calificativo «venezolana», la expresién es
valorativamente neutra y descriptivamente
precisa. El programa democritico es el que ha
orientado eso que hemos tenido comodemocra-
cia y que los venezolanos saben bien qué es»
(p.282). .

El andlisis sobre la ambigiliedad con-
ceptual del populismo hecho en este capi-
tuloesimpecable. Igualmente contunden-
te es el argumento de la imposibilidad de
usar el cognomento populista de una ma-
nera neutra, ademés de su connotacién
negativa en el lenguaje coloquial, espe-
cialmente a raiz del desprestigio de los
partidos politicos y la crisis del modelo
distributivo-clientelar alimentado en la
abundante renta petrolera del Estado ma-
nejado por esos partidos.

En mi propia experiencia de califica-
cién del sistema politico venezolano me
he dicho muchas veces «mejor otra pala-
bra» (p.280). Sin embargo, no encuentro
esa palabra mejor. Entre otras cosas, por-
queel sustantivodemocracia al que se quie-
re referir el adjetivo democritico de este

programa politico es también un concep--
to de muiltiples significados y muchas

Marcos Pérez Jiménez

ambigtiedades (cfr p.281). Democracia
«representativa», «burguesa», «directa»,
«liberal», «auténtica», hasta el extremo de
tener que adjetivar con el mismo adjetivo
en otra lengua democracia (griego) «po-
pular» (latin) que llevarfa a una traduc-
cién redundante: «gobierno del pueblo
popular». En el discurso politico venezo-
lano su uso también es extenso: los libera-
les persiguen una Repuiblica democrética,
los positivista llaman democrético al dic-
tador —Cesarismo democraético: la liber-
tad bajo un jefe, como la define Laureano
Vallenilla Lanz— que mete en cintura a
todo el pueblo y se identifica personal-
mente con el Estado y la nacién. Los fun-
dadores del programa democratico de
Urbaneja, usaron durante muchos aiios
esta palabra como adjetivo del sustantivo
«izquierda», porque les parecia la mejor
precisién posible. «Izquierda Democrati-
ca» deslindaba sus posiciones al mismo
tiempo de los comunistas, de los socialde-
mocratas, de los trotskistas, del gomecis-
mo, lopecismo o medinismo... y, por su-
puesto, del positivismo o del militarismo.
Llamarla «venezolana» no resuelve mas
problemas que el de llegar a una especie
de convencién intuitiva que existe en el
actual lenguaje coloquial.

Al reconocer, pues, como lo hace
Urbaneja tantola ambigiiedad positivade
democracia como la existencia de rasgos
populistas en el caso venezolano, no veo
razén para renunciar al uso del término a

pesar de sus connotaciones negativas en -

el momento actual. Por ejemplo, me resul-
ta esclarecedor la forma de distribucién
delariquezaatravésdel Estado, hablarde
populismo rentista, lo cual, ademés, explica
el tipo de «movilizacién» social tan inten-
soqueseviviéen Venezuela que Urbaneja
no reconoce (cfr. p.278). Este hilo de razo-
namiento podria llevarnos mads lejos, al
punto de poder afirmar que el populismo
atraviesa tanto al programa positivista
(vivo y redivivo) como al democritico,
pues es el Estado venezolano rentista el
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que adquiere conformacién y précticas
populistas. De esta manera, podriamos
encontrar rasgos populistas en politicas
publicas muy anteriores al programa de-
mocrético.

También es evidente que a quien le
viene mejor el adjetivo populista es a las
organizaciones politicas caracteristicas del
programa democrético. Accién Democré-
tica, el Partido Socialcristiano COPEI,
Unién Republicana Democrética... para
quedarnosenel 58 sinirhaciaatrdsohacia
adelante, son partidos populistas, sujetos
politicos del programa democrético vene-
zolano. Ellos han encarnado en sus orga-
nizaciones policlasistas e inclusivas la re-
presentacién del «pueblo soberano», pero
también han sustituido a ese pueblo, to-.
mando decisiones en su nombre, con el
s6lo aval del voto en blanco, y a través de
unaorganizacién centralista manejada por
una élite de dirigentes.

Por tanto, no me sientomal al hablarde
la democracia populista venezolana, entre
otras cosas porque deja la puerta abiertaa
otras formas de democracia venezolana,
cuando el populismo ha perdido surazén
histérica de ser y el rentismo petrolero
como condicién de posibilidad en Vene-
zuela. Sostengo a la democracia como el
horizontehacia el que debemos movernos
como sociedad y como pueblo, dejando
atrésel populismo, despuésdehaberdado -
con €l algunos pasos.
GOBERNAR AL PUEBLO,
REPRESENTAR AL PUEBLO,
ORGANIZARSE COMO PUEBLO

La forma en que Urbaneja describe la
sucesion de los tres programas politicos que
considera tiene la ventaja de una enorme
claridad expositiva que permite seguir el
desarrollo del proceso politico venezola-
no. Sacrifica, en parte, lacomplejidad dela
gestacion del siguiente programa durante
la vigencia de otro, la pervivencia del
anterior en el presente, las tensiones y
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conflictos entre ellos. En su caso, hubiera
escogido el mismo camino; pero es impor-
tanterecordaren el momento presenteesa
complejidad, puesnosha tocadoviviruna
época en la que parece desfallecer el pro-
grama democritico, vigente por treinta y
cinco afios, y estamos en plena programa-

ci6n politica del futuro a cortoy medlano '

plazo.
- Laideadepuebloqueinspiralaacciénde
. gobierno del programa positivista llevaa
poner el acento en la accién de «gobernar
al pueblon; en fin de cuentas, éste es per-
: cibido como un menor necesitado de ser
 conducidohasta alcanzarlamadurez, para
la cual es necesario poner las condiciones,
esdecir, emprenderla vasta obradel «pro-
greso» Por eso, quienes atin est4n embe-
bidos de esta idea consideran que ha sido
el unico «programa exitoso en sus propios
términos, en dos sentidos muy gruesos. El
primero es que hizo lo que queria hacer:
instaurar lapaz estable—lo que él consideraba
paz— e inducir un cambio en la Constitucién
Efectiva, segiin la concepcién que de lo que
habfa que cambiar en ella el programa fue
adoptando en sus diversas etapas. El segundo
es que.avanz6 de acuerdo a su propia 16gica,
sintonizando las instituciones polfticas con el
grado de capacidad politicaquelos evaluadores
autorizados considerasen maduro» (p.105).
La continua prédica de personas de rele-
vancia publica como Arturo Uslar Pietri
acercadel garrafal error quesignificéinte-
rrumpir el proceso del programa
positivista en 1945, como explicacién
anacrénica de la crisis del programa de-
mocrétlco, ilustra lo que quiero decir.
Dentro de ese mismo orden de ideas,
_resulta preocupante que enla actual situa-
¢i6én del pais se mantenga tan buena ima-
.gen del perezjimenismo, y se perciba tan
extensamente al de las Fuerzas Armadas
como un Gobierno eficiente, mientras se
asocia a los.gobiernos del programa de-
mocrético con la corrupcién, el deterioro
del Estado y el descenso en la calidad de
vida de todos los sectores de la poblacién

- Rafael Caldera

venezolana, especialmente la de los de
Inenores recursos.

“La crisis del rentismo, con su carga de
empobrec1m1ento colectivo, de la capaci-
dad de gestion de los partidos populistas,
la ofensiva ideol6gica del empresariado
«neo-liberal», apoyado en las fuertes pre-
siones internacionales que buscan inte-

grar las pequefias economias como la ve-

nezolana en la dindmica expansiva del
capitalismo nor-occidental... pueden ha-
cernos ver la caida del populismo.y la
pérdida de vigencia del programa demo-
crtico expuesto por Urbaneja, como el
fallecimiento de la democracia.

El crecimiento exponencial de la vio-
lencia social —la superacién de la violen-
cia politica fue uno de los grandes logros
del programa democrético—, alimentada
de la frustracién colectiva por la pérdida
de un horizonte optimista de futuro, la
impunidad delos delitos, el falsomodelaje
social, el aumento del trafico y consumo
de drogas, la omnipresente y corrosiva
corrupcién, la impunidad, especialmente

delosestratosaltos, lainhumanidad asen- '
tada en las cérceles, hospitales, escuelas’ y-.

barrios urbanos... nos ponen en la pen-
diente de la anomia social, cuyo final es la
anarquia que clama cualquier tipo de «or-
den» que la detenga.

" También es claro que han quedado al
descubierto las rafces individualistas y
autoritarias de nuestra cultura politica que
prefiere la bisqueda de un «mesias» a la
trabajosa participacion en los procesos de
toma de decisién politica que implica la
responsabilidad comiin de lo pblico, ca-
racteristica de una democracia. Por otra
parte, la exigencia de transformar una
larga tradicién rentista en una actitud y
unas destrezas productivas, de manera
que la distribucién de la riqueza, tendien-
te a mejorar la igualdad social, tenga su
fuente en el esfuerzo conjunto por generar
la base material de una sociedad
industrializada y tecnolégicamente mo-
derna, requiere la inversién de una enor-

Carlos Andrés Pérez

me energfa social en cambiar el sustrato
dela cultura politica del pueblo venezola-

‘no.

Estamos ante una encrucijada politica.
Un camino lleva a formas autoritarias del
ejercicio del poder. Por ejemplo, la forma
en que los comandantes del golpe de 4 de
febrero de 1992, simbolizados en la ima-
gen de Hugo Chévez, han adquirido una
enorme «popularidad» muestra lo fécil
queresultarevivir ese sustrato autoritario
presenteenla cultura politica venezolana.
Chévez es acogido en aquellos sectores
sociales que han visto frustradas sus espe-
ranzas con el desarrollo de la situacién
actual. El mito de Bolivar envuelve sacral-
mente la necesidad de un «hombre fuer-
te» que se deje de circunloquios e «instau-
re el orden», es decir, nos reponga el hori-
zonte optimista, nos asegure contrala vio-
lencia y nos prometa que los obstdculosen
el camino que trafamos van a ser removidos.

El otro cruce lleva a la democracia. El
camino apenas se ve porque est4 en parte

-escondido y en parte sin hacer. Ya no se

trata s6lo de recuperar la capacidad de
«representar al pueblo» que tuvo el pro-

.grama democrético, sino de «organizarse

como pueblo», de. manera de constituir
esa complejared de organizaciones plura-
les que puedan formar una sociedad civil
sujeto de una sociedad democrética, pro-
ductiva, servida por un Estado dé las di-
mensiones que el desafio de alcanzar y
mantener la justicia social requiere. -,

La experiencia de este siglo puede ali-
mentar ambas direcciones. Enninguna de
ellas partimos de cero. La situacién actual
de la sociedad venezolana es de ebulli-

- ci6n. La sensacién de msegundad eincer-

tidumbreincitanaapurarel paso sinespe-

‘rar la maduracién de las personas, delas

organizaciones y delos procesos de nego-
ciacién y blisqueda de consensos. La lec-.
tura de Pueblo y petréleo... nos ayuda a
comprender el proceso y a no quedarnos
tranquilos en el presente si queremos pre-
parar un futuro como el que sofiamos.




