REVISI
“LO PUB

A mediados del afio pasado se
publicé el libro en dos tomos, Lo
plblico y lo privado. Redefinicion de
los ambitos del Estado y de la
Sociedad. £sta obra recogio,
debidamente editados y organizados,
los lrabajos presentados en un
seminario sobre el tema realizado
bajo los auspicios de la Fundacion
Manuel Garcia-Pelayo. El esfuerzo
obtuvo un importante
reconocimiento al serle oforgado por
el Conicit el Premio Anual al Mejor
Trabajo Cientifico en el Area de
Ciencias Sociales y Humanidades.
Se trala, por consiguiente, de un
objeto apropiado para hilvanar
algunas consideraciones que sirvan
para patentizar, incluso a quien esto
escribe, qué habria que sequir
pensando sobre el fundamental tema
de lo puablico y 1o privado. A/ hacerlo
debo aclarar que se lrata de
reflexiones personales que de
ninguna manera comprometen o
representan a un colectivo que
quedo disuelto al cumplir su tarea.

Humberto Njaim

Recuerdo que en una de las sesiones
del seminario planteé la necesidad de
pasar de la anatomia del tema a su fisio-
logia. Con ello queria decir, por una par-
te, que estdbamos desarrollando un con-
junto de categorias clasificatorias que nos
habian permitido itiles distinciones en
un universo conceptual que, a partir de
una distincién bésica entre lo singular y
lo plural, se ramifica luego en diversos
matices y significaciones'. Pero por otra
parte, que sentia la necesidad de estu-
diar cémo era el movimiento, la dindmi-
ca de estas categorias en la realidad, lo
cual significa muchas cosas, una de las
cuales desearia explorar.

En cuanto al primero de estos dos as-
pectos, me parece muy ilustrativo el con-
cepto de “lo comin”. Alude éste alarea-
lidad colectiva de un determinado grupo
que se configura como un “nosotros”
opuesto a un “ellos”, o a todo lo demés.
A pesar de ser una forma de lo colectivo,
no es una forma de “lo publico”. Es, in-
cluso, una forma eficazmente subversi-
va contra lo publico. En efecto, supon-
gamos que usted, quien esto lee, es per-
sona, como quien esto escribe, que se
siente amenazada en su seguridad por el
desbordamiento de la delincuencia;
{cémo puede oponerse a la iniciativa de
sus vecinos para colocar una caseta de
vigilancia en su calle o, sin mds, cerrar-
la con una reja? Alli estd precisamente
la eficacia subversiva del asunto: usted
no puede oponerse, pero entre defender
cada grupo lo que es “suyo”, lo que es
“comin”, terminamos en lo que quizés
sea la mayor disrupcién de lo propiamen-
te publico que ocurre en estos momen-
tos. .

Ahora bien, y esto se refiere al segun-
do aspecto, ;,cémo se da esta situacion?,
(qué influye para que, en un momento
determinado, nos encontremos ante un
decaimiento o un florecimiento de lo
publico?, ;cémo hacemos para arreglar-
nos con eso que llamamos piblico y co-
locarlo en una gestalt global donde sus
exigencias conviven o coexisten con las
de otras ideas? Pero, antes de seguir ade-
lante, se requiere aclarar qué entende-

mos por ese dmbito publico.

En el universo de representaciones en
que mi mente se mueve y en el que he
sido formado, s6lo merece el nombre de
publico aquello que se refiere a un bien
que es comun a toda la colectividad y a
todos los integrantes, grupos o indivi-
duos, que la componen. Significa la as-
piracién o anhelo de que exista una si-
tuacién donde los particularismos des-
aparecen o donde, al menos, existan
métodos objetivos para resolver la con-
traposicion entre tales particularismos y
se produzca una sintesis de los mismos.
Es como si en esa esfera pudiéramos de-
poner tranquilos las armas que hemos de
mantener enhiestas en la lucha del mun-
do privado. Esta concepcién puede lucir
como disparatado utopismo. Concreta-
mente, nosotros los venezolanos no vi-
vimos lo piiblico o lo que se pretende tal,
es decir el Estado, de esa forma sino
como todo lo contrario: alli es donde de-
bemos estar mds en guardia y donde m4s
debemos desconfiar: el policia, el vigi-
lante de trénsito, el juez, por ejemplo,
no nos tranquilizan sino que nos inquie-
tan més de lo que ya podiamos estar a
raiz del incidente que requirié su pre-
sencia. Sin embargo, tal concepcién esta
presente como un potente desideratum
que, entre otras cosas, genera disturbios
y golpes de estado, cuando no revolucio-
nes.

No menos poderosa que la anterior
idea, aunque menos protagénica en nues-
tro medio, es su contrapuesta que ve la
esfera de la excelencia en lo privado, y
no en lo piiblico y, mucho menos, en el
Estado. Particularmente clara es esta ten-
dencia en el neoliberalismo libertario a
1a anglosajona, representado, entre otros,
por la escuela de la eleccién piiblica

Solo merece el nombre de
publico aquello que se refiere
a un bien que es comun a toda
la colectividad y a todos los
integrantes, grupos o
individuos, que la componen
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(public choice), cuyas demostraciones y
razonamientos sobre cémo las solucio-
nes publicas a los problemas no siempre
son las méis adecuadas, en verdad que
resultan frecuentemente ingeniosas e ins-
tructivas.

Ambas concepciones conducen, en
definitiva, a la desvaloracién del polo
contrapuesto. Es decir, lo privado es ne-
gado a favor de lo piiblico, o lo piiblico a
favor de lo privado. Un robusto sentido
comun nos indica, sin embargo, que ni
una cosa ni la otra pueden ser ciertas:
que lo privado, asi como lo piblico, tie-
ne cada uno su respectiva entidad y que
es necesario establecer un apropiado sis-
tema de relaciones entre ellos. Pero esto,
que se dice asi de ficil, estd erizado de
dificultades tedricas y practicas. Ahora
bien, la cuestién que me parece fascinan-
te y en la que me quisiera concentrar por
el resto del articulo es c6mo se llega a un

arreglo para establecer la consistencia -

propia de cada una de las esferas y para
poder movernos con mayor tranquilidad
entre una y otra. Pero, sobre todo, c6mo
entendemos los venezolanos este asun-
to.

A primera vista, creo que no hemos
logrado un acomodo al respecto. Si uno
examina la retdrica de nuestros anhelos,
parece que nuestra teorfa fuera la de la
virtud republicana, que postula el pre-
dominio ético de lo piblico y el sacrifi-
cio a €l de nuestra tranquilidad e intere-
ses privados. Pienso que buena parte del
esfuerzo intelectual del profesor .Luis
Castro Leiva ha estado orientado, si no
lo he entendido mal, a demostrar la fuer-

Un robusto sentido comun nos
indica, que lo privado, asi
como lo publico, tiene cada
uno su respectiva entidad y
que es necesario establecer
un apropiado sistema de
relaciones entre ellos

za de esta ideacién en nuestra historia.
Ciertas expresiones del movimiento de
los vecinos parecen apuntar en tal direc-
cién. Asi, Elfas Santana nos habla de que
la participacién implica “una democra-
cia cotidiana desde la junta de condomi-
nio, la cooperativa, el circulo femenino,
el comité de salud o la asociacién de ve-
cinos™2 No creo, sin embargo, que se esté
preconizando un ciudadano a la Rous-
seau, volcado todo €l hacia la vida pi-
blica y para el cual desaparece practica-
mente la vida privada. Pienso que, en
estos voceros, la conciliacion se verifica
pragmdticamente y que no se percibe la
dificultad tedrica de proclamar una acti-
va participacién civica y, al mismo tiem-
po, moverse en lo econémico con una
ideologia neoliberal.

Pero, por otra parte, nuestra conduc-
ta real predominante es, como ya men-
cioné, la de un eficaz socavamiento de
lo publico o la de una paladina apatia.
Los dirigentes de la llamada sociedad
civil no ignoran, por supuesto, esta rea-
lidad. Gustavo Coronel calcula que, en-
tre “los 20 millones de venezolanos te-
nemos, 4 millones de malos ciudadanos,
15 millones de buenos ciudadanos pasi-
vos, “quienes no contribuyen activamente
al progreso de la sociedad venezolana”,
y un millén de buenos ciudadanos acti-
vos, “quienes hacen cosas buenas pero
ellos estdn en franca minoria. La inmensa
mayoria de los venezolanos son apaticos,

indiferentes, apenas son buenos pasivos.
Esos no cuentan™. Rail Gonzdlez ha
examinado licidamente aspectos del
asunto en esta revista, pero aqui lo que
me interesa es que, en caso de que fuera
cierto que los venezolanos somos indivi-
dualistas anticivicos redomados, tampo-
co lo hemos sublimado teéricamente.
Somos unos individualistas vergonzan-
tes y no orondos.

He aludido anteriormente a posicio-
nes tedricas que consecuentemente reafir-
man o el predominio de lo piblico o el
predominio de lo privado; quisiera refe-
rirme ahora a dos enfoques intermedios
en los cuales se pretende salvar la enti-
dad de los dos polos, ptiblico y privado.

Uno es el de la economia neocldsica,
donde lo piblico aparece como algo re-
sidual que se hace necesario ante el sur-
gimiento de las llamadas fallas del mer-
cado: bienes piiblicos, externalidades y
monopolios naturales. En estas situacio-
nes contamos con un criterio objetivo
para determinar cudndo se hace necesa-
ria la actuacién de una autoridad. Por-
que, por ejemplo, no es discutible que la
seguridad es un bien cuyo disfrute no
puede ser restringido a quienes pagan por
él. Lo comprueban diariamente los do-
lores de cabeza de las asociaciones de
vecinos frente a quienes se niegan a asu-
mir una cuota de los gastos del servicio.
Uno de los problemas con esta concep-
cién es que, en la realidad, el 4mbito
publico rebasa con mucho lo puramente
residual e incluso no satisface algunas
de las exigencias que se supone debe
cumplir. Ante esta situacién, ;qué hacer?
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Gustavo Coronel calcula que, entre
“los 20 millones de venezolanos
tenemos, 4 millones de malos
ciudadanos, 15 millones de
buenos ciudadanos pasivos,
“quienes no contribuyen
activamente al progreso de la
sociedad venezolana”, y un
millén de buenos ciudadanos
activos

Si nos rebelamos, una de las posiciones
en que podemos caer es en el individua-
lismo libertario. Y, si reafirmamos una
suerte de dignidad ética de lo piiblico,
como producto de la voluntad y cultura
histérica concretas de un pueblo, nos en-
contramos ante una variedad de rusonia-
nismo.

Otra concepcién es la desarrollada por
los pensadores de la ilustracién escoce-
sa, que postulaban la existencia de un
sentimiento de benevolencia o simpatia
que, en palabras de Adam Smith, nos

permite acceder a un punto de vista que
est4 por encima de los intereses contra-
puestos, colocandonos desde el lugar y
con los ojos de un tercero que no tiene
conexidn particular con ninguno y quien
juzga imparcialmente entre nosotros
dos*. Aqui, la raiz de la distincién entre
lo publico y lo privado se encuentra en
este ultimo; sélo que no se lo concibe
como una pura contradiccién de intere-
ses, sino que desde €l mismo surge la
posibilidad de constitucién de un orden
més alld de esa contradiccién. Sin em-
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bargo, esta perspectiva requiere, en el
fondo, de una homogeneidad cultural, la
cual, una vez que se rompe, hace que se
desplome todo el edificio. Seligman’® ha
analizado c6mo, en la sociedad anglosa-
jona, el surgimiento de grupos contra-
puestos que reivindican cada uno su pro-
pia peculiaridad y se constituyen como
un universo cerrado frente a los demds
esta requiriendo cada vez més la inter-
vencién de instancias publicas para zan-
jar sus diferencias. Pero, precisamente,
esas instancias han perdido la fundamen-
tacién que antes la hacfan tan vigorosas.

Todas estas son cuestiones que ape-
nas se pueden comenzar a plantear den-
tro de los limites de un articulo. Como
insinué al comienzo, éste es un esfuerzo
por aclararme una expresién formulada
dentro del proceso de elaboracién de la
obra sobre lo piiblico y lo privado y que
espero pueda tener algin interés ms alla
de mis inquietudes personales. En todo
€aso me parece que un mayor rigor en la
discusién sobre el asunto es particular-
mente urgente en nuestro medio. [

Humberto Njaim es polit6logo, profesor investiga-
dor del Instituto de Estudios Politicos de la UCV.
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