g€

pég 164
n°614

mayo
1999

Massivo DESIATO

Humanizar las cosas
o ser dominados por ellas

Vivimos en un mundo de cosas, pero
éstas son mas que objetos inertes que
aguardan ser utilizados por nosotros.
Porque las cosas a su vez habitan un
mundo de humanos. Estamos asi siem-
pre frente a una posible doble dialécti-
ca:‘por un lado, podemos cosificarnos,
pero, por otro, también podemos /u-
manizar las cosas. Ademds, estas cosas y
nosotros forman parte de la tarea de
existir. Mediante ellas satisfacemos ne-
cesidades bésicas, pero, a la vez, nos fra-
guamos como individuos Gnicos,
irrepetibles. Las cosas se inscriben en
un tiempo personal, en la narracién de
nuestras vidas. En ellas se incrustan, se
decantan y precipitan las experiencias:
las'cosas nos acomparian, son espejos

de lo que fuimos, de lo que somos, de
lo que queremos ser. No debe, enton-
ces, extrariar el deseo de poseerlas, pues
el individuo en més de una oportuni-
dad se refugia en ellas, se ampara en su
aura, intenta aminorar su precariedad,
la fragilidad de una finitud enrumbada
hacia lo desconocido. ‘

Cuando decimos “esta cosa es mia” de-
claramos mucho més que una simple
propiedad. Queremos afirmar nuestro
ser, buscar una permanencia de la que
nuestra existencia nos priva con su
constante proyeccién. El individuo que
posee cosas trata de poseerse a si mis-
mo, de coincidir consigo mismo mas
alla de los avatares y del azar. Esta si-
tuacién ontologica, propia del ser del
hombre -ser habitado por la nada y obli-
gado a construirse a cada instante- se

ve en la actualidad recrudecida por las
caracteristicas de la sociedad contem-
poranea. El desarraigo que ella introdu-
ce en cada individuo, el desenclave que
altera las relaciones espaciales y tem-
porales con los otros, haciendo que
cada uno se vuelva lejano inclusive
cuando nos es cercano, en fin, el pro-
ceso mediante el cual el préjimo se vuel-
ve escaso y las relaciones humanas cada
vez menos significativas, induce al in-
dividuo a buscar su ser més en las cosas
que en los otros hombres.

El individualismo posesivo puede ser
interpretado como un mecanismo de
defensa frente al “mal oscuro” de la
existencia incrementado por el dina-
mismo social, un proceso de nuevo
arraigo que, en lugar de buscar sentido
en la comunidad, intenta asirse en el



La riqueza material, una vez
adquirida, puede perderse,
en tanto es exterior al ser

del hombre. La riqueza
humana no se extravia nunca,
pase lo que pase.

nivel simbélico de las cosas. Es aqui
donde aparece la doble dialéctica. En
la primera opcién (las cosas dominan
al hombre), el individuo puede, en el
afan por ser mediante la posesion de
cosas, reducirse €l mismo a cosa. Pues-
to que en el mundo contemporaneo, la
mayor parte de los bienes no son pro-
ducidos por el individuo -éste, mas
bien, consigue los bienes en el merca-

do en calidad de mercancias- la pose-

sién y el posterior consumo pueden ser
interpretados como procesos de re-apro-
piacién de algo que se ha vuelto extra-
flo. En la cosa el hombre sabe quién es,
recupera su identidad, pero lo hace
como si ésta fuera un simple objeto. En
la segunda opci6én (el hombre humani-
za las cosas), el individuo, atin recono-
ciendo que su ser e identidad depen-
den de las cosas, es capaz de trascen-

derlas en el seno de relaciones huma-
nas significativas. En este caso, la pose-
sién y el posterior consumo del objeto
sirven al desarrollo de la persona y no
se tornan en un fin en si mismo. En la
cosa el hombre ve una mediacioén ne-
cesaria para la constitucién de la rela-
cién misma. Su identidad, lejos de ser
una cosa, es asumida como parte de un
proceso humano integral, algo que
constantemente se va haciendo y des-
haciendo para volverse a constituir en
niveles cada vez mas elevados.

El reconocimiento que nos viene
de los otros

El desarrollo de si, la autorrealizacién
de la persona, constituye el fin Gltimo
de la existencia humana. Es desde este
alor antropolégico y ético que hemos
de analizar el individualismo posesivo
vhla, necesidad de reconocimiento. Sin

0zca como portadores de una hu-
ITALIIAm? otras palabras, en tanto
seres radicalmente sociales, necesitamos
al otro, no s6lo como alguien que pro-
duce todos aquellos utiles y bienes que
solos no podriamos fabricar, sino como
alguien que con su actividad promue-
ve nuestro propio ser. De facto, la con-
ciencia de si de cada individuo es el
precipitado de un proceso en el cual el
otro cumple un papel preponderante y
significativo. El contenido de nuestra
conciencia, y la identidad que a partir
de alli se forma, es el resultado de lo
que los otros han hecho con nosotros.
Desde lueg®, este contenido puede ser
transformado por cada individuo me-
diante la reflexi6n y la critica, pero, aun
asi, esa modificacién acontece a partir
de un escenatio que el individuo mis-
mo no ha elegido. Necesitamos, enton-
ces, el reconocimiento de otro para con-
firmar nuestras acciones y nuestra ma-
nera de ser; buscamos su aprobacién y
evitamos, al menos en principio, su

desaprobacién. Este es un hecho muy
peculiar que caracteriza al hombre. Su
ser nunca es completo y para finalizar-
se necesita del otro. Vale decir que el
ser del hombre es siempre abierto ante
el otro, forjado desde el acto, el juicio y
la valoracién ajena. Se comprende asi
c6mo entre las necesidades radicales del
hombre se encuentre la necesidad del
otro hombre.

ZReconocerse desde el ser o el tener?

El problema radica en la forma cémo
se satisface la necesidad de reconocimien-
to. A grandes rasgos, podemos afirmar
que existen dos maneras de hacerlo: 1)
la propia y 2) la impropia. En efecto, el
hombre puede conseguir el reconoci-
miento del otro por medio de una serie
de actos que manifiestan su calidad
humana. En este sentido, soy reconoci-
do de manera apropiada por el otro
cuando mis actos exhiben unos valo-
res adecuados para las circunstancias.
Por ejemplo, puedo sér reconocido por
otro como un estimador del arte si real-
mente experimento y manifiesto una
vivencia genuina por las grandes obras,
vivencia traducida en-actos. Igualmen-
te, puedo obtener el reconocimiento de
mi amor si realmente experimento y
manifiesto ese amor. En estos y mas
casos parecidos, la aprobacion se logra
a través de una actividad propia de mi
ser, constitutiva de él y no exterior, para
la cual el otro sirve de promotor, de ali-
ciente. Lo que es mds, mediante el re-
conocimiento, el yoy el otro coinciden,
porque aprobar los actos o las opinio-
nes de un hombre significa hacer pro-
pios tales actos y tales opiniones.

Empero, tratar de conseguir el recono-
cimiento por este camino es algo muy
dificil y que implica mucho esfuerzo.
Mas fécil es intentar conseguir la apro-
bacién del otro mediante la posesion
de unos bienes materiales, exteriores,
que el otro quisiera a su vez poseer. Esta
es la manera de obtener el reconoci-
miento que hemos denominado impro-
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pia. En efecto, aqui no entra en juego
ninguna vivencia auténtica, ninguna
actividad genuina, ningan desarrollo
del ser del hombre. Para seguir con el
ejemplo anterior, alguien puede inten-
tar ser reconocido como estimador de
arte a través de la mera adquisicion de
grandes obras. En este caso, el indivi-
duo en cuestién no experimentaré nin-
gun goce por la obra en si.

Este fendmeno explica por qué la pose-
si6n de riqueza material se convierte en
el fin Gltimo de muchos hombres. De
facto, ésta, la mayoria de las veces, re-
basa con creces la satisfaccién de las
necesidades fisicas y atn asi -es perse-
guida. Lo es porque, en el seno de una
sociedad que no es capaz de valorar con
atencién las necesidades de tipo cuali-
tativo, la posesion de riqueza material
atrae las atenciones. El hombre mate-
rialmente rico es considerado con sim-
patia y es aprobado casi por todos, de
ahi que fécilmente se convierta en va-
nidoso. Lo que es mas, todos aquellos
individuos que no han evaluado con
cuidado el problema de las necesidades,
se inclinan a compartir hasta las pasio-
nes de los hombres materialmente ri-
cos. Tal inclinacién es motivada por la
admiracién que despiertan las ventajas
inherentes a su posicion y por el hecho
de que se los cree personas completa-
mente felices.

El encantamiento de los bienes

Esta aprobacion impropia es una de las
fuentes mas grandes de corrupcién de
la moral. El mismo hombre material-
mente rico, al recibir tanta atencién y
aprobacion por el mero hecho de po-
seer muchos bienes, termina recono-
ciéndose a si mismo sélo en esa faceta.
De esta manera, el desarrollo de su ser,
no s6lo pasa a un segundo plano, sino
que no es percibido minimamente
como necesidad. El hombre aprobado
de manera impropia se convierte en una
mera superficie de si, extravia las posi-
bilidades mas plenas de su existencia,
porque sdlo es lo que el otro admira
impropiamente: su posesion. Y aqui es
importante tener presente esta distin-
cién: mientras la riqueza material, una
vez adquirida, puede perderse, en tan-
to es exterior al ser del hombre, la ri-
queza humana no se extravia nunca,
pase lo que pase. No puede perderse,
porque coincide con el mismo ser del
hombre. La aprobacion impropia es,
entonces, fuente de corrupcién moral

porque bloquea el desarrollo humano,
no hace crecer al hombre en su huma-
nidad, al reducirlo a cosa. “Sélo te
apruebo si tienes” equivale a decir, “ti
eres lo que tienes” y “si no tienes no
eres”. Lo que a todas luces sélo estimu-
la la persecuci6n de la riqueza material
“per se”.

Cuando eso sucede, las cosas se interpo-
nen en las relaciones humanas y estas
altimas quedan, bien pronto, reducidas
a relaciones entre objetos. El hombre,
en lugar de controlar las cosas, es con-
trolado por ellas. La posesion se con-
vierte en el Ginico y supremo valor. No
debe luego extrafiar que dentro de se-
mejantes condiciones el hombre se con-
vierta en egoista. La aprobacion impro-
pia es lo que lo conduce a interesarse
sélo en lo suyo con el fin, paraddjica-
mente, de despertar el interés de otro.
Lo que en el fondo significa que la ne-
cesidad fundamental sigue siendo el
otro ser humano. El egoismo encubre, pues,
su contrario: la apertura al préjimo. Sélo
que, al constituirse en el seno de una
relacién de reconocimiento impropia,
tal apertura no es percibida. Se mani-
fiesta como clausura, pues el egoista
sélo piensa en acumular para si sin dar-
se cuenta que, en realidad, acumula
para impresionar al otro.

De todas formas, el reconocimiento y
la aprobacion impropia colocan al hom-
bre materialmente rico en un pedestal
tan elevado que éste no s6lo es admira-
do, sino imitado, fenémeno que le per-
mite lanzar modas y retroalimentar la

actitud impropia. La riqueza material se

convierte en el modelo por excelencia;
el hombre materialmente rico en EI
Hombre. Sus costumbres son Las Cos-
tumbres; su lenguaje, El Lenguaje; su ac-
titud y conducta, La Actitud y La Con-
ducta.

Entre el uso simbélico y el encanto
de los hienes

Cabe preguntarse como puede aconte-
cer este proceso. ;Cémo puede el hom-
bre desentenderse de sus posibilidades
mas propias para concentrarse casi ex-
clusivamente en la posesion? ;No de-
beria su propio desarrollo ocuparlo mas
que la mera tenencia? De hecho, hay
algo en la naturaleza de los bienesy en
la relacién que éstos mantienen con el
hombre que facilita esta “perversion”.
Se trata del caracter simbolico de los
bienes que rebasa ampliamente sus

caracteristicas fisicas. En otras pala-
bras, ademas de un valor de uso ma-
terial, los bienes poseen un valor de
uso simbolico.

Ernst Cassirer ha sostenido en su an-
tropologia que el hombre es, mds que
un animal racional como lo viera
Aristoételes, un animal simbélico (1).
Quiere esto decir que, en la relacién con
el entorno, el hombre no se aproxima
a las cosas tal y como ellas son, sino
que éstas se le presentan “envueltas” en
el lenguaje. El hombre no toma pose-
sién de las cosas, ni las maneja, como
si ellas se redujesen ‘a meros objetos fi-
sicos, sino que la cosa es para €l impor-
tante cuando satisface a la vez una ne-
cesidad fisica y una necesidad simbélica.
El consumo de la cosa es tanto un con-
sumo fisico como un consumo simbdlico
y, a la par, su desgaste es fisico y simbo-
lico. Es més, en algunas oportunidades
la cosa puede desgastarse mas répida-
mente por el lado de lo simbdlico que
por la arista de lo fisico.

Dentro de este esquema, es perfecta-
mente normal que en la compra, por
ejemplo de una cerveza, el disefio de la
lata, los colores usados para resaltarla
terminen por influenciar la decisién. Ya
hacia notar Marx que el hambre sacia-
da con carne cruda es de caracter dife-
rente del hambre satisfecha con cuchi-
llo y tenedor (2). El hombre no consu-
me ni se satisface s6lo con las cosas bru-
tas, sino también con el significado que
les atribuye. La misma cerveza enlata-
da con un diserio distinto termina, para
efectos de consumo, disfrute y satisfac-
cion, siendo otra. Por ende, no estamos
en presencia de ninguna alienacién
cuando un individuo dice preferir una
cerveza a otra y-no se basa para hacer
tal preferencia sélo en el liquido. Inclu-
sive, el sabor de la cerveza puede pasar
a un segundo plano, pues en la aproxi-
macidn al consumo, el gusto no es el
tnico sentido que entra en accién: el
hombre, a diferencia del animal, satis-
face, en este caso, su sed también con
la vista. Por supuesto que, inclusive
dentro de este enfoque, las cosas no son
tan simples. Puede darse el caso de que
el simbolo se escinda radicalmente del
producto. También puede ocasionarse
un exceso de lo simbolico, de manera
tal que el pblico se ve inducido a com-
prar s6lo una imagen.

De todas maneras, dentro de este enfo-
que cabe decir que el mismo consumo
es un lenguaje, el lenguaje del indivi-
dualismo posesivo. En la sociedad con-



temporénea los objetos son el princi-
pal canal de comunicacién: aqui tran-
sitan las informaciones relativas a los
valores, el status, la personalidad. Las
cosas se transforman en signos a traveés
de los cuales es posible comprender y
otorgar un significado a la realidad que
nos rodea. Esto no debe sorprender,
porque, como ya hemos dicho, las co-
sas se “humanizan” cuando entran a
formar parte de relaciones humanas. El
problema es, segin veiamos, como lo
hacen. A través del objeto el hombre se
expresa y pone una parte importante
de si. Hay que recordar que el valor de
uso de un objeto depende, sobre todo
en la actualidad, del sistema cultural.
Esta dependencia da lugar a un proce-
so social en el cual los hombres se defi-
nen reciprocamente a si mismos en tér-
minos de objetos y los objetos en tér-
minos de si mismos. Por ello, 1a impor-
tancia de los objetos no procede tinica-
mente de las propiedades materiales
intrinsecas, sino también de su capa-
cidad para incorporar significados, de
ser signos y simbolos de relaciones.
Por esta razdn, los individuos depen-
den de las cosas, comprendiéndose
mejor el gran poder que ellas ejercen
sobre los hombres.

Este poder, segiin veiamos, se encuen-
tra relacionado con la presentacién que
cada individuo hace de si con miras a
obtener el reconocimiento y la aproba-
cion del otro. En esta direccion, los ob-
jetos constituyen el sistema de signos a
través de los cuales cada hombre se pre-
senta a si mismo, siendo juzgado y juz-
gando a los demés. Con y por medio
de las cosas, todo individuo construye
una imagen de si que trata de sostener
y defender en las interacciones socia-
les, imagen que se refleja tanto en la
percepcion que cada quien tiene de si,
como en las aspiraciones personales.
Los objetos son, entonces, las marcas
mediante las cuales los hombres comu-

En la sociedad
contemporanea los objetos
son el principal canal

de comunicacion:

aqui transitan

las informaciones relativas

a los valores, el status,

la personalidad.

Las cosas se transforman

en signos a través de los
cuales es posible comprender
y otorgar un significado

a la realidad que nos rodea.

nican un conjunto de informaciones
sobre sus valores, su personalidad y sus
gustos. Lo que es mas: a través de la
manipulacion, el uso, el rechazo, la des-
truccién de las cosas, los individuos
comunican a los otros unos sentimien-
tos que a menudo no se atreven a ad-
mitir frente a si mismos, que no logran
formalizar en un discurso verbal.

El problema consiste en establecer cri-
terios por medio de los cuales el carac-
ter simbolico de los bienes no atente
contra el desarrollo de si. De facto,
—esta es nuestra tesis— aqui también
existe una maneta impropia y una pro-
pia de relacionarse con el caracter sim-
bélico de los bienes. Los bienes no pue-
den ser reducidos s6lo a objetos de con-

& sumo. En ellos reposan cualidades promo-
Noras del ser de la persona. Querer obte-

i aprobac1on del otro tinicamente
Swdel consumo, convertido éste

ser yha-erf indicador de simple riqueza
materlal forma parte de la manera im-
propia. No se trata, cuidémonos bien,
de decir que el consumo es malo. Este
es bueno, siempre y cuando apunte a
una dimension superior. Se trata de que
el hombre, consumiendo un objeto, no se
consuma a si mismo, sino, por el contra-
rio, crezca como ser humano. Lo que
debemos proponernos es la superacion
del individualismo posesivo por un in-
dividualismo de la persona. Negar la
primera dialéctica, en aras de la segun-
da: la humanizacion de las cosas.

1 Cfr., CASSIRER, E., Antropologia.
Meéxico, FC.E., 1964.

n

Cfr,, MARX, K., Elementos
fundamentales para la critica de la
economia politica. México, Siglo
XXI, 1971,
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