Las relaciones mundiales, du-
rante los meses de enero y fe-
brero de 2002, giraron en tor-
no a dos procesos importantes:
la profundizacion del debate
entre los partidarios de la
globalizacion liberal y los criti-
cos de la misma, y el endureci-
miento de la politica norte-
americana en un sentido
unilateralista y hegeménico. En
los planes regionales, se obser-
v6 con preocupacion la agrava-
cion de crisis, tensiones y vio-
lencias en América Latina y en
el Medio Oriente.

DeMETRIO BOERSNER

Dos foros, dos posiciones

Simultaneamente, en la sermana del
31 de enero al 4 de febrero, se cele-
braron dos grandes foros internacio-
nales sobre el porvenir
socioeconomico del mundo. En
Nueva York se reunio el foro econo-
mico mundial de Davos, que anual-
mente suele congregar a gobernan-
Les, magnates, académicos y
publicistas de las esferas cercanas al
poeder eslablecido, y al mismo tiem-
po, se efectud en Porto Alegre, Bra-
sil, el sequndo encuentro del “con-
tra-foro” al que acuden los tedricos
y activistas de la critica al sistema
imperante.

Los unos y los otros se apartaron de
pasiciones exlremislas y, por ello,
ha surgido la esperanza de que pau-
latinamente se pueda desarrollar un
dialogo mas o menos
institucionalizado entre estos repre-
sentantes de una nueva version de
la lucha social e ideclogica entre el
capitalismo y las fuerzas nucleadas
en torno al trabajo, a la exclusion
social, y a la bisqueda de un mode-
lo estructural alternativo.

En el campo del foro de Davos se ha
acentuado la percepcién de las defi-
ciencias del actual proceso
globalizador. Hombres como el Pre-
mio Nabel joseph Stiglitz, y el
financista y filantropo George Soros,
aunque defensores de la economia
de mercado y la empresa privada,
rechazan la creencia en una benéfi-
ca “mana invisible” y abogan por la
aplicacion de regulaciones y orien-
taciones publicas, nacionales e in-
ternacionales, para corregir los ex-
cesas y abusos del pader financiero
particular. Al mismo tiempo, se
muestran desecsos de dialogar con
el bando radical y de buscar posi-
bles puntos de coincidencia.
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La gente de Porto Alegre, por su
parte, prohibi6 esta vez la participa-
cion en sus deliberaciones de ele-
mentos extremistas, violentos y
provocadores. Organizaciones gue-
rrilleras, grupos de “accion directa”,
tirapiedras y gritones que desacredi-
taron algunas de las manifestacio-
nes y reuniones realizadas anterior-
mente en contra de la globalizacion
neoliberal, esta vez no fueron invita-
dos, y a algunos que acudieran sin
invitacion, se les tranco la puerta.
Prevalecieron en el foro los repre-
sentantes de corrientes laboristas,
socialistas, ecologistas, pacifistas,
feministas y humanistas de todo
tipo, adversarios de un sistema ba-
sada en el lucro y protagonistas de
nuevas formas de organizacion so-
cial solidaria, combativos pero no
violentos,

Esas evoluciones saludables de parte
y otras, abren la esperanza de que
las grandes e inevitables confronta-
ciones sociales mundiales puedan
encauzarse por vfas de sintesis entre
el conflicto y el consenso: formas de
enfrentamiento que no excluyan la
posibilidad del dialogo y de los pac-
tos.

Arrebatos de soberbia
unilateralista

Antes de los ataques terroristas del
11 de septiembre de 2001, el presi-
dente Bush y su gobierno se habian
mostrado desafiantes y soberbios en
su nacionalismo unilateralista. Esta-
dos Unidos proclamo su interés na-
cional como Unico criterio para la
determinacion de su politica exte-
rior, denuncié el tratado
antibalistico de 1972, inicié la crea-
cién de un escudo propio contra
misiles, rechazo el protocolo de
Kyoto y el proyecto de corte penal
internacional, y de manera general
dio a conocer su menosprecio del
principio del multilateralismo en las
relaciones internacionales.

El duro golpe recibido el 11 de sep-
tiembre parecio, inicialmente, haber
inducido al gobierno norteamerica-
no a reconocer en mayor grado su
interdependencia con una comuni-
dad mundial que, a través de la in-
mensa mayoria de sus paises miem-
bras, ademas de la ONU, le ofrecié
su solidaridad y cooperacién inme-

diatas vy casi irrestrictas para comba-
tir al terrorismo. Desde septiembre
hasta el final del ano, la polencia
predominante parecid aceptar la
idea de que sus grandes decisiones
debian ser consultadas con sus miil-
tiples amigos y aliados.

Sin embargo, los pronunciamientos
del presidente Bush y de sus colabo-
radores durante los primeros dos
meses del nuevo afio, indican un
retorno al unilateralismo arrogante.
A la vez gue ratifico la voluntad de
construir el escude nacional
antibalistico, Fstadas Unidos esta
insistiendo en una vision
maniqueista del acontecer mundial:
quien no esta a su lado, pertenece
al bando contrario. Es evidente que
confia en las armas como medio
casi exclusivo para ganar la guerra
contra el terrorismo, olvidando la
importancia de las medidas politicas
y sociales. En lugar de tratar de divi-
dir a quienes, en el marco del Islam,
pueden ser clasificados coma cleri-
cales o fundamentalistas, los esta
uniendo en su contra. La calificacién
de Irak, Iran y Corea del Sur como
“eje del mal” y posibles blancos fu-
turos de operaciones militares nor-
teamericanas, no puede sino tener
efectos contraproeducentes. Iran, en
particular, esta dividido entre un
bando conservador cada vez mas
débil, y una corriente liberalizadora
dirigida por el presidente Jatami con
apoyo popular mayoritario. Al ata-
cara “Iran” en su conjunto como
presunto enemigo y adalid del
“mal”, Bush se esta colocando en el
mismo plano que el difunto ayatola
Jemeini y el actual ayatola jamenei
y, aparentemente, dandoles la ra-
zon, Su pronunciamiento debilita a
Jatami y a los reformistas, cuyas es-
peranzas de paulatina normalizacion
de las relaciones con Occidente se
ven frustradas por la intransigencia
estadounidense. Otro error garrafal
fue el de colocar a Corea del Norte
en la lisla “satanica” en el preciso
instante en que ese pais se estd
abriendo ideologicamente y ha
abierto contactos esperanzadores
con Carea del Sur. El presidente de
Corea del Sur, Kim Dae Jung, ya ha
reclamado este error a su colega
norteamericano, y el senor Bush (in-
teresado en las buenas relaciones
con los coreanos del sur) ha tenido

que rectificar un tanto su actitud
belicosa hacia el régimen comunista
del norte.

Con este retorno a la intransigencia
y al unilateralismo, evidentemente
el gobierno de Washington esta de-
bilitando su alianza con los paises
europeos occidentales. Ya Francia
ha criticado abierta y severamente
las actitudes prepotentes del gran
aliado trasatlantico. También los de-
mas paises miembros de la OTAN
dan sefales claras de que su apoyo
al lider de la guerra antiterrorista
mundial comienza a dejar de tener
caracter “irrestricto”,

Esa evolucion resulla lamentable
desde el punto de vista de pueblos
como el venezolano y el colombia-
no que, realmente, se sienten ame-
nazados por factores terroristas lo-
cales y regionales. La unidad inter-
nacional antiterrorista nos interesa,
y miramos con preocupacion la ten-
dencia al debilitamiento de la mis-
ma por actitudes equivocadas del
poderoso Estado que deberia dirigir
y orientarla con tacto y espiritu de
cooperacion multilateral.

América Latina en crisis

Desde el punto de vista econdmico,
nuestra region se ha convertido en
objeto de preocupacién mundial,
debido a la incontenible crisis ar-
gentina. Después de los graves des-
lices de la época peronista en el
sentido de un populismo dispendio-
so e inflacionario, Argentina (prime-
ro dictatorial y después democrati-
ca) ha venido aplicando recetas
econdgmicas neoclasicas, que afecta-
ron a las clases trabajadora y media
por los ajustes del gasto social y la-
boral, y resultaron en una transfe-
rencia de recursos hacia los sectares
de alto ingresa. Al mismo tiempo,
con la falsa ilusion de estar ampara-
do por el mecanismo de la “caja de
conversian”, el pais siguié
incrementando su endeudamiento
externo. Finalmente, el proceso de
deterioro econdomico y social alcan-
76 niveles desastrosos: mientras el
pueblo desesperado tomaba las ca-
lles, el gobierno y los bancos deja-
ron de pagar sus obligaciones inter-
nas y externas. Argentina quedd en
quiebra como pais. En el espacio de
quince dias, dos presidentes renun-



ciaron y el tercero, Eduardo
Duhalde, realiza esfuerzos desespe-
rados para apaciguar a su prapio
pueblo y al mundo exterior. Eviden-
temente, la crisis argentina afecta al
vecino Brasil y a los demas miem-
bros y asociados de Mercosur, y en
un primer momento se temié un
posible “efecto domino” que acaba-
ria por hundir en el abismo de la
depresién econémica y del caos fi-
nanciero al continente sudamerica-
no entero. Sin embargo, Brasil, bajo
la direccién sagaz del excelente es-
tadista y gestor socioeconamico
que es Fernando Henrique Cardoso,
ha logrado mantener el equilibrio
de sus ingresos y egresos, sin dejar
de satisfacer las necesidades sociales
mas perentorias, y también los de-
mas paises de la region han resisti-
do al primer embate del “mal ar-
gentino”.

La segunda gran crisis de la region
es politica y social, y avanza del nor-
te hacia el sur, mientras la crisis fi-
nanciera se mueve en la direccion
contraria. Se trata de la ampliacion
de los focos de violencia de Colom-
bia hacia los paises vecinos de esa
nacion. El “proceso de paz”, que el
democratico y sincero presidente
Andreés Pastrana viene impulsando
desde hace maés de tres afios, ha
llegado a su fin. El fracaso se debe
principalmente al hecho de que el
bando guerrillero nunca concibio el
proceso mas que en términos lacli-
cos, como medio para mejorar su
posicién paolitica, adquirir una base
territorial, enganar a ingenuos y
captar simpatias internacionales.
Para la guerrilla, la lucha armada se
ha convertido en su modo de vida,
su razon de ser. Bien provisla de
fondos provenientes del
narcotrdfico, y esperanzada de que
alguna vez en el futuro llegara al
poder por las contradicciones y el
esperado colapso del bando
“oligarquico” o “burgués”, la gue-
rrilla estimaba que tenia todo el
tiempo del mundo para negociar
sin verdadera intencion de llegar a
acuerdos. Ademas, desde diciembre
de 1998, sabia que contaba con
simpatias y can discretos apoyos
por parte del régimen del presiden-
te Hugo Chaévez Frias en la vecina
Venezuela: es un hecho cierto que,
desde |a década de los anos ochen-

ta, existen planes conjuntos de las
extremas izquierdas leninistas de
ambas paises para resucitar la Gran
Colombia sobre bases revoluciona-
rias, y gradualmente extender el
ambito de la “liberacion nacional” vy
de la aproximacion al socialismo
autoritario por toda la America del
Sur. El Foro de Sao Paulo, agrupa-
cion regional de movimientos de
izquierda radical, acogio y apoya
este concepto estratégico. El aporte
venezolano seria el logro de un apo-
ya castrense al proyecto, y el co-
mienzo de su realizacién bajo el am-
paro de un caudillo militar
carismatico, nacionalista de izquier-
da con simpatias hacia la linea leni-
nista-cheguevarista.

El ataque terrorista efectuado contra
Estados Unidos el 11 de septiembre
de 20071 ha puesto en guardia a la
superpotencia y desbaratado los
planes estratégicos de la guerrilla
colombiana y de otros promaotores
de un proyecto izquierdista autorita-
rio. Durante los afios de gobierno
del presidente Clinton, en Washing-
ton prevalecia la nocién de que “no
habia que repetir los errares cometi-
dos ante Castro y Cuba”, y que con-
venia mastrarse tolerantes ante arre-
batos “revolucionarios” que a la
postre podrian resultar inofensivos y
puramente palabreros, y hasta servir
para apaciguar o ablandar a las irri-
tadas masas populares, El presidente
Bush heredd esa idea vy la hizo suya,
hasta que la provocacion criminal
de Osama bin Laden le cambio su
vision del mundo.

Ahora, a los estrategas norteameri-
canos ya no les cabe duda de que la
guerrilla y el narcotrafico colombia-
no forman un solo conjunto que -
junto con los paramilitares de extre-
ma derecha- es catalogado como
parte del terrorismo internacional al
que se le ha declarado la guerra.
Sequramente se instalara y se forta-
lecera en los proximos tiempos una
presencia militar norteamericana en
el noroeste de Sudamérica.

El Presidente Chavez en |la mira nor-
teamericana

Como parte de ese cambio en la
percepcion estratégica norteameri-
cana, se ha vuelto severamente criti-
ca la actitud de la Casa Blanca, del
Departamento de Estado, del Penta-

gono, y de la mayoria del Congreso
hacia el presidente Hugo Chavez,
Su discurso radical ya no es catalo-
gado entre las meras travesuras,
sino se le mira como indicio de
“haostilidad”. Por otra parte, el vehe-
mente rechazo mayoritario que la
poblacion venezolana manifiesta
hacia su gobernante, indica a Esta-
dos Unidos, que en Venezuela existe
una crisis de gobernabilidad que no
puede dejar indiferente a la primera
potencia del hemisferio. Por ello,
existe la urgente necesidad de que
los venezolanos busquemaos una ra-
pida solucién democratica a nuestra
crisis politica nacional.
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