EDITORIAL

L2 Soledad de
Estatos
Unidos

ntes de que el primer Misil Crucero

fﬁ’e’xa lanzado hacia Bagdad, parecia

""" 3 va habia comenzado una nueva

.;emm la politica internacional: la des-

Fﬂﬁda del Derecho Internacional, de
labuisqueda de consensos amplios en
el marco de la Organizacién de las

| Naciones Unidas (ONU), del tono

prudente en las relaciones diploma-
ticas y de la consideracién seria de
opiniones divergentes de aliados. Los
EE.UU. estan a punto de comenzar
una guerra preventiva contra Irak a
pesar de las opiniones divergentes de
sus aliados y de la opinién piiblica
mundial en general.

“Nada sera como antes”, se dijo des-
pués de los atentados terroristas con-
tra las Torres Gemelas en Nueva York
el 11 de septiembre de 2001. Pero, de
hecho, el cambio ocurrié antes, cuan-
do George W. Bush asumié el poder
en La Casa Blanca. La guerra contra
Irak era una decisién tomada antes
del 115 y cobr6 fuerza a través de la
“guerra contra el terrorismo”. Den-
tro del nuevo orden mundial, los
EE.UU. actian como un policia glo-
bal, un garante del orden, un exporta-
dor de la paz americana y — al mismo
tiempo —de su cultura politica v eco-
némica. Pero quien quiere hacer po-
litica interior a nivel mundial necesi-
ta legitimidad global. Y la adminis-
tracion de EE.UU. hace todo lo posi-
ble para no obtenerla: en vez de bus-
car aliados, los amenaza, los compra,
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los insulta o los ignora. Finalmente,
confia en su poder econémico y mili-
tar unilateral.

Dentro de este horizonte hay sola-
mente una alternativa: “Con nosotros
o contra nosotres”. Antes del 115,
Condoleezza Rice, la Consejera de
Seguridad del presidente Bush, no
dejo ninguna duda: “Partiremos de la
tierra firme de intereses nacionales y ne
de intereses de una comunidad interna-
cional ilusoria” . Pero esta comunidad
internacional todavia existe y cada
vez se siente mas ofendida por el
unilateralismo de la administracion
Bush. El rechazo del Protocolo de
Kyoto v el no reconocimiento del Tri-
bunal Internacional contra los Crime-
nes de Guerra son solamente unas
senales de un itinerario determinado.

El Bazar de la ONU

(Qué tienen Angola, Camerin y Gui-
nea, México, Chile y Pakistan en co-
mtin? Actualmente, todos son miem-
bros del Consejo de Seguridad de la
ONU vy de ellos depende en gran
medida si se acepta 0 no una segun-
da resolucidn respecto a “consecuen-
cias serias” contra Irak. Por esta ra-
z0n, los tres paises africanos gozaron
de visitas de politicos estadouniden-
ses de alto rango quienes les hicieron
recordar las ventajas de un acceso
privilegiado de sus productos de ex-
portacién hacia el mercado estado-
unidense. México fue advertido que
en el Congreso de EE.UU. esta toda-
via pendiente un paquete de ayudas
financieras y Rusia se complace con
la aparicion de tres nuevos grupos
chechenos en la lista de terroristas,
Con Turquia, la administracion esta-
dounidense fue mas directa. Le ofre-
cié un paquete de ayuda financiera
de 6 millardos de délares para obte-
ner el permiso de abrir un frente con-
tra Irak desde el norte. Admirable-
mente, el parlamento turco se negé a
dejarse sobornar para apoyar una
guerra que mas del 90 por ciento de
la poblacién turca rechaza.

La ONU se ha convertido en un ba-
zar donde se intenta obtener votos y

aliados en base a billetes 0 amenazas.
Pero, en el fondo, eso es irrelevante.
Evidentemente el Consejo de Segu-
ridad de la ONU ya no decide mas
sobre guerra o paz. Decide solamen-
te si la guerra va con €l o sin €l, con la
legitimidad de un consenso interna-
cional o unilateralmente, de parte de
los EE.UU. y unos pocos aliados. Las
consecuencias para el rol vy la legiti-
midad de la ONU, y sus mecanismos
de decision y consenso en el futuro,
seran nefastas.

Lo que estd en juego es el nuevo or-
denamiento del mundo por los
EE.UU. durante los préximos anos.
Bush y sus consejeros mds cercanos,
como Richard Cheney, Donald
Rumsfeld y Condoleezza Rice se
creen en una cruzada santa y en una
mision historica contra el mal del
mundo cuyos motivos cambian a un
ritmo mensual: (1) guerra contra el
terrorismo, (2) destruccion de las ca-
pacidades nucleares, (3) eliminacion
de armas bioldgicas y quimicas de
destrucciéon masiva, (4) cambio de
régimen, v (5) la democratizacion del
hemisférico drabe.

La administracién Bush no habla de
petrdleo o de intereses economicos.
Pero detrds de este fundamentalismo
moral, que es muy peligroso, porque
tiene el poder y las armas para im-
ponerse, existen muchas razones eco-
ndmicas que empujan 0 se aprove-
chan de estas expediciones militares
para erradicar el mal. El suministro
seguro de petréleo con precios mds
bajos y el debilitamiento de la OPEP
saltan a la vista. Pero las considera-
ciones van mds alla porque desde un
punto de vista estrictamente econd-
mico, precios de petréleo mds bajos
por muchos afos no compensan los
costos de una guerra que oscilan en-
tre 99 millardos de ddlares (mejor es-
cenario)y 1.924 (peor escenario). Es mas
bien el control sobre la produccion de
petrdleo y en qué moneda se factu-
rardn sus cuentas en el futuro lo que
estd en juego. La pérdida del predo-
minio del dolar a favor del Euro es
una verdadera pesadilla para los
EE.UU. Tener que pagar el petréleo
en Euros en vez de délares que se



Imprimen en casa representan, en vis-
ta de un déficit comercial de unos 500
millardos de dolares anuales, una
seria amenaza para el american way
of live. El éxito en el mercado mun-
dial lo tiene quien impone las reglas.

La pregunta por las verdaderas ra-
zones de los EE.UU. para iniciar esta
guerra parece ser indtil. La lucha por
el petrdleo, contra el terrorismo, por
el dominio de los mercados, por el
poder y hasta por el “bien” son idén-
ticos para la administracion Bush. La
proteccion contra el terrorismo es la
defensa de los intereses estadouni-
denses, es la proteccion del suminis-
tro del petrdleo, es la defensa del
mercado mundial; en breve, es la li-
bertad de los EE.UU. hacer todo lo
que consideran oportuno.

La ejecucion militar

No queremos dejar ninguna duda
sobre la crueldad del régimen detes-
table de Saddam Hussein, cuya rapi-
da caida es el deseo de muchos.
Saddam Hussein es uno de los dicta-
dores mas brutales de este mundo.
Su lista de atrocidades contra sus ene-
migos, y también contra su propio
pueblo, es larga. Persiguid y masacro
cada una de las oposiciones a su re-
gimen vy a las minorias dentro de Irak.
Comenzo una guerra sangrienta con-
tra Irdn e invadio el pais soberano
Kuwait. No tuvo ningun escrupulo
para usar armas quimicas en la gue-
rra contra los soldados iranies y con-
tra la minoria kurda de su propio
pais. Pero no olvidemos que eso fue
posible gracias a la ayuda financiera
y técnica, v bajo el silencio de los go-
biernos de Inglaterra, Francia, Ale-
mania, Estados Unidos... Pero en esos
tiempos Saddam Hussein todavia era
atil: un garante seguro de petréleo,
un socio comercial lucrativo para las
empresas de armamento, y un alia-
do fiel contra los Mullahs iranies vy la
posible exportacion de la revolucion
islamica hacia otros paises.

Saddam Hussein no ha cambiado,
pero si su percepcion por parte de los
que antes lo cortejaron. Hoy Saddam
es un simbolo del mal de este mun-

do. No importa si esta guerra no se
puede justificar desde el punto de
vista de la legalidad internacional.
Los inspectores de la ONU, cuya mi-
sion es descubrir eventuales armas de
destruccién masiva, no han encontra-
do nada importante. No ha sido po-
sible establecer un vinculo entre
Bagdad y las redes terroristas isla-
micas, en particular con Al-Qaeda,
autora de los terribles atentados del
11S. No importa que esta accion mi-
litar le toque a un pueblo que desde
la guerra anterior en 1991, vive en la
miseria y se alimenta gracias a la ayu-
da internacional.

En el fondo no se trata de una guerra
sino de una “ejecucion militar”. Na-
die tiene la menor duda sobre el po-
sible resultado. La pregunta es cudn-
to sera el tiempo de duracion vy el
niimero de victimas. Durante la gue-
rra de 1991, 160 soldados estadouni-
denses murieron (73 por “fuego ami-
gable”). Por parte de Irak murieron
entre 100.000 y 120.000 soldados y
civiles. Nunca en la historia de las
guerras hubo tanta desproporcion
entre los poderes militares. Después
de una guerra perdida y de 12 anos
de sanciones economicas, la dispari-
dad de las fuerzas militares debe ser
todavia mds excesiva.

Guerra perdida contra el terrarismo

L.a mala noticia de esta guerra no es
solamente lo que supone una guerra
en si misma: las victimas, la destruc-
cion, la miseria, los refugiados, la
injustificacion y el desentenderse de
posibles alternativas. La verdadera
mala noticia es que la amenaza real
que estd sufriendo los EE.UU. y otros
paises del hemisferio oeste por parte
del terrorismo, no se vence a traves
de esta accion militar y la destruccién
de los “Estados Canallescos”. Los
terroristas no son Estado. Los Taliban
se fueron pero Osama Bin Laden si-
gue mandando sus mensajes nefas-
tos. Se vence a un Estado que alimen-
ta alos terroristas en Kabul o Bagdad,
pero resucitan en otro lugar. Los nue-
VoS enemigos son “Martires sin Pa-
tria”, invisibles y moviles. Nos encon-

tramos en una situacion de “"Guerra
Civil Mundial”, donde nuestras so-
ciedades modernas son altamente
vulnerables. El terrorista, usando tuni-
camente una hojilla dentro de un
avion, puede causar un desastre de
enormes magnitudes.

Segun el ultimo informe del Progra-
ma de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, la region del cercano
oriente muestra indices de desarro-
llo humano cada vez mas reducidos.
Tampoco los paises exportadores de
petréleo pueden garantizar a sus
pueblos un cierto nivel de bienestar.
La mayoria vive cerca de la subsis-
tencia, y para los jovenes no hay pers-
pectiva de un futuro mejor. En mu-
chos paises existen sistemas autocra-
ticos de gobiernos con déficit demo-
craticos profundos, La superacion de
la pobreza y el fortalecimiento de es-
tructuras democraticas tiene que ser
parte de la lucha contra el terroris-
mo. Tenemos serias dudas de que la
ejecucion militar contra el régimen de
Bagdad sea el primer paso para lo-
yrar objetivos segun asegura la ad-
ministracion Bush. Creemos, mas
bien, que esta accion militar profun-
dizard el odio y el rechazo hacia la
cultura occidental y sus valores. Fi-
nalmente, no detendrd el terrorismo,
sino iniciard nuevas olas de violen-
cia, destruccion y muerte. El “Hege-
mon”, mientras intente pacificar y
ordenar al mundo, crea nuevos con-
flictos y tensiones. Es la necesidad del
momento el oponerse a esta guerra v
a las fuerzas motrices subyacentes.
Por el bien del “Ilegemdn” y por el
bien del resto del mundo, pues la
guerra es una derrota para la hu-
manidad”.
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