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(Qué nos jugamos con el Proyecto
de Ley de Responsabilidad Social
en Radio y Television? Hace un par
de décadas que asociaciones civiles,
instituciones académicas y organi-
zaciones civiles, reclamaban una
mejora de los medios de radiodifu-
sion y con particular énfasis de la
television.

Tanto si revisamos las actas, reco-
mendaciones, pronunciamientos de
diversos encuentros de la sociedad
civil, los documentos de la Confe-
rencia Episcopal Venezolana, como
los ensavos de los profesores y/o
investigadores universitarios, halla-
remos una reiteracion de criticas y
una serie de propuestas, que con-
fluyen en torno a tres ejes funda-
mentales:

En primer lugar, la necesidad de
crear un cuerpo legal integrado del
servicio radioeléctrico, dada la dis-
persion de las disposiciones juridi-
cas, a objeto de dar coherencia al
conjunto y a la vez facilitar su apli-
cacion entre los multiples actores
que intervienen en el proceso: Es-
tado, productores y difusores, pro-
fesionales de los medios, usuarios,
instituciones formativas, etc.

En segundo lugar, la conveniencia
de generar politicas de incentivos a
la creatividad, estimulando la pro-
duccion nacional, promoviendo la
difusion de mensajes adaptados
para publicos infantiles y adolescen-

tes, y también generando servicios
especiales de cardcter educativo.

Y, por fin, la importancia de consti-
tuir un Consejo Nacional Autono-
mo de Comunicacién Social, que
con independencia del gobierno de
turno, pudiera establecer los linea-
mientos de politica comunicacional
del area y monitorear el sector.

Estos planteamientos han sido com-
partidos por una pluralidad de ins-
tituciones y se expresan en confor-
midad con la concepcion democra-
tica del reconocimiento de los de-
rechos fundamentales de libertad
de expresion, de informacion y de
comunicacion, bajo las obvias limi-
taciones que establecen las leyes en
los paises democraticos.

Seria injusto desconocer en el de-
bate actual, a cuenta de hacer un
frente comtin contra la Ley sobre la
Responsabilidad Social en Radio y
Televisidn, las irresponsabilidades
de empresarios de medios de difu-
sion a lo largo de muchos anos de
vacas gordas, con una suficiencia
que a veces rozaba en el cinismo,
manifestadas en las infracciones de
los codigos de ética, suscritos por
ellos mismos, o en el pago de las ri-
diculas multas administrativas.

En todo caso, ello no justifica una
revancha a la hora de establecer una
ley para el mejoramiento de una
radiotelevisién al servicio de la co-
municacion publica de la ciudada-
nia, sea ésta ofrecida por el Estado,
las empresas privadas o las organi-
zaciones comunitarias.

Nuestra discrepancia con la Ley
aprobada para la segunda discusion
en la Asamblea, radica precisamen-
te en las dos ultimas claves que he-
mos mencionado anteriormente.

Reconociendo el esfuerzo de inte-
grar en un cuerpo legal las multi-
ples vy dispersas disposiciones —le-
ves formales, decretos, resoluciones
ministeriales, etc.— el proyecto de
ley actual adolece de dos defectos
substanciales.

Ante todo, en lugar de promover e
incentivar a los miuiltiples agentes



sociales en la creacion, gestion y eva-
luacién de los flujos de mensajes y
programas, en un clima de libertades,
se establecen unos mecanismos
regulatorios rigurosos para inhibir a
los emprendedores, sean éstos em-
presarios, productores independien-
tes o gestores comunitarios.

La cantidad de sanciones que con-
ciernen a los innumerables requisi-
tos de horarios y contenidos; el au-
mento de obligaciones tributarias;
la desproporcion de las multas en
relacion con las infinitas infraccio-
nes posibles y las exigencias cuasi-
amenazantes para el acceso del Es-
tado a espacios gratuitos y obliga-
torios, convierten a la ley en una
espada de Damocles en el cuello de
cualquier emisor.

Por otra parte, este sesgo atenazante
llega al maximo cuando se sabe que
la aplicacion de todo este sistema
legal intimidatorio queda supedita-
do, no a una entidad auténoma, sino
a un directorio, dependiente del Eje-
cutivo, como es la Comision Nacio-
nal de Telecomunicaciones.

Anddase a ello la circunstancia de
que la aprobacion de la ley y su
aplicacion se haria en condiciones
politicas particularmente criticas
como la posible inminencia de un
referéndum revocatorio o de unas
elecciones y ademas con el acom-
panamiento de actuaciones agresi-
vas de circulos y piquetes contra los
medios y los comunicadores, decla-
rados como blancos de la “batalla
medidtica”.

No queremos descalificar las bue-
nas intenciones de los redactores de
ley en pro de la nifiez y de la ado-
lescencia, pero supeditar la logica
de una ley, que afecta a derechos tan
fundamentales como la libertad de
expresion, informacion v comuni-
cacion, a la LOPNA, supone consi-
derar juridicamente minusvalida a
toda la ciudadania y querer suplan-
tar la accion de las instancias inter-
mediarias de la sociedad (familias,
centros educativos, asociaciones
no-gubernamentales, iglesias) con
la intervencion estatal.

Ninez y adolescencia requieren, sin
duda, de nuestra proteccion v apo-
yo, pero para ello no convirtamos el
pais en una guarderia, en un inter-
nado o en un cuartel. Por eso esta-
mos a favor de una ley que exija res-
ponsabilidades compartidas, perono
através de un brazo del ejecutivo. Ni
irresponsabilidad, ni estatismo.

El acuerdo del referéndum
revocatorio

Aunque la Constitucion actual es
realmente “bolivariana” porque la
impuso el actual mandatario cor-
tando abruptamente tras su viaje a
China un proceso promisorio de
consullas en procura de cualifica-
cion y consenso, ha sido la oposi-
cion la que hasta ahora la ha veni-
do esgrimiendo en vano ante ¢l des-
precio de su espiritu vy de su letra
por parte de su mentor y de su doé-
cil bancada. La propuesta del au-
mento de magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia y €] método
para imponer esta reforma o el mé-
todo para escoger los miembros del
Consejo Nacional Electoral son las
ultimas muestras de que, mas alla
de enarbolarla demagdgicamente,
el Presidente no siente un verdade-
ro respelo hacia ella, sino que la uti-
liza cuando conviene a sus intere-
ses y la deja de lado cuando estor-
ba para mantener su poder mas alld
de todo control.

Por eso, cuando en los ultimos me-
ses del ano pasado la oposicién cla-
maba por elecciones anticipadas
para recuperar la legitimidad, el Pre-
sidente esgrimia la Constitucion,
que contempla el referéndum revo-
catorio, porque queria ganar tiem-
po. Ahora que la oposicion se cen-
tra en el referendum, el Presidente
viene aludiendo sibilinamente a los
inconvenientes que pueden presen-
tarse para su realizacion.

Estando asi las cosas, siendo tan
precaria la institucionalidad vigen-
te, que en su ejercicio mas parece
ésta una autocracia que una demo-
cracia genuina, es un logro induda-
ble que el gobierno haya firmado un

acuerdo con la Coordinadora De-
mocratica comprometiéndose a la
realizacion del referéndum revo-
catorio, 90 dias a mas tardar desde
la consignacion de las firmas. Como
han comentado los diversos ana-
listas, el valor del acuerdo esta en
que el gobierno se ha comprometi-
do no solo con la Coordinadora
Democratica v con el pais sino con
la OEA, el grupo de paises amigos,
la ONU y la opinién publica mun-
dial a no entorpecer la consulta, a
que el escrutinio no deje lugar a
dudas de su transparencia, y a res-
petar el resultado.

Cuando voces cercanas al gobierno
han venido insistiendo en que el
poder revolucionario no se entrega
electoralmente, cuando se atribuyen
estas palabras al propio primer man-
datario, es mucho que éste haya au-
torizado suscribir ese acuerdo y que
al acabar de firmarse haya manifes-
tado “nuestra mas grande disposi-
cion para trabajar dia a dia para que
este acuerdo no sea en vano ni un
simple saludo a la bandera”.

Es obvio que no le toca al gobierno
sino a la oposicion la tarea de reco-
ger las firmas para el referéndum
revocatorio presidencial. Hasta
ahora la oposicién no ha sido mas
que la contraparte del gobierno. Tie-
ne la oportunidad de demostrar al
pueblo que lo que hizo Carmona no
tiene nada que ver con su propues-
ta. Hasta ahora mucha gente, sobre
todo popular, no cree en Chavez,
pero por nada del mundo se pon-
dria en manos de los que preten-
dian una dictadura de signo contra-
rio. Entre las muchas torpezas de la
oposicion, el paro irresponsable col-
mo para muchos venezolanos la
medida. De €] salio sumamente
maltrecha la empresa privada. Al
pais y tambi¢n al pueblo le convie-
ne que se robustezca. Pero no pue-
de pretender hacerlo a base de sa-
larios de hambre y sin seguridad
social. El pueblo no votard en con-
tra de Chavez mientras no vea muy
claro que no va a ser éste el derro-
tero de la oposicion. En sus manos
estd el destino del pais.
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