Sintesis conclusiva

El perfil del colombiano que ingresa hoy
a Venezuela es en su mayoria el de refu-
giado. Miles de historias parecidas a es-
tas se repiten. Estas personas viven en la
invisibilidad porque atin no han sido re-
conocidas por el Estado venezolano. Al
no tener una identificacion que les prote-
ja cada dia viven con el temor de ser de-
portadas y son presa fdcil de las mafias
de la identificacion. La ley de Asilo y re-
fugio promulgada en setiembre de 2002,
contiene el principio de “no devolucién”
que resguarda el derecho a la vida. Pese
a que se cuenta con un marco legal el Es-
tado Venezolano estd en mora con miles
de solicitantes de Refugio.
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1 Eneste contexto, la migracion econo-
mica era subjetivamente un acto libre;
aunque condicionado por la pobreza del
pais de origen no estaba condicionado
por ella. Quien emigraba era sujeto de
decision y elegia en la mayoria de los
casos hacia donde emigrar. Los colom-
bianos que llegaron al pais en este pe-
riodo decidieron hacer tienda en Vene-
zuela.

2 Socorro Ramirez “Colombia a finales
del SXX” en “Colombia y Venezuela,
agenda comun para el siglo XXI”.Grupo
académico Binacional.

3 Centro de investigacion y educacion
popular (CINEP)

4 Historia de la vida real narrada por
la novicia de las hermanas del santo An-
gel de la Guarda Flor Andrea Ovalles S.
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“... una vez que abandonaron su pars
quedaron sin abrigo; una vez que
abandonaron su Estado se tornaron
apidtridas; una vez que se vieron
privados de sus derechos humanos
carecieron de derechos”,

Hanna Arendt




Surgimiento Histdrico y definicion

El derecho al refugio o asilo surge de la
necesidad de restablecer los derechos
humanos minimos de las personas obli-
gadas a abandonar sus paises de origen
o residencia, victimas de persecuciones
fundadas en motivos tales como, su raza,
religidn, pensamiento politico, nacionalidad
o pertenencia a determinado grupo social.
Este derecho se fundamenta en la nece-
sidad de proteccion y solidaridad inter-
nacional, que las naciones concien-
tizaron mas vividamente a raiz de las
persecuciones y ejecuciones ocurridas
durante la Segunda Guerra Mundial. Sin
embrago, cabe destacar que las migra-
ciones forzosas de personas que huian
victimas de persecucion se presento des-
de antes de la citada guerra, v su consa-
gracion como derecho humano lo vemos
reconocido va en la Declaracion Univer-
sal de los Derechos Humanos de 1948
que dispuso en su articulo 14. 1 que toda
persona tiene, en caso de persecucion . de-
recho a buscar asilo, y a disfrutar de ¢l, en
cualquier pais”.

En el ano 1951, la conciencia mundial
sobre la necesidad de unificar criterios
respecto a los parametros minimos de
proteccion y establecer un estatuto juri-
dico comtin que diera respuesta unifor-
me, en todos los Estados partes, sobre
quién es un refugiado, cuales son sus
derechos v obligaciones en el pais de
asilo y cudl es la responsabilidad de los
Estados en la aplicacion de sus disposi-
ciones, da lugar a la firma v ratificacion
de la Convencion de Ginebra sobre ¢l Fsta-
tuto de los Refugiados, en adelante la Con-
vencion de 1951, en cuyo texto se da res-
puesta de las concepciones basicas, prin-
cipios y parametros minimos de protec-
cion a las personas refugiadas.

Dispone la Convencion de 1951, en su
articulo 1. (A). 2!, que el término refu-
giado se aplicara a toda persona que:

..Debido a fundados temores de ser
persegmda por motivos de raza, reli-
gi6n, nacionalidad, pertenencia a de-
terminado grupo social u opiniones
politicas, se encuentre fuera del pais
de su nacionalidad y no pueda o, a
causa de dichos temores, no quiera re-
gresar a él”,

Ampliacion de la definicidn

Ahora bien, cabe observar, que la histo-
ria ha demostrado reiteradamente que
las agudizaciones de situaciones conflic-
tivas en el mundo han dado lugar a gra-
ves violaciones de derechos humanos y
movimientos migratorios forzosos cuyos
motivos de persecucion a las victimas,
rebasaban los limites ftemporales, geogri-
ficos y causales impuestos por la Conven-

cién de 1951, Todo lo cual, ha dado lu-

gar a la incorporacion paulatina de ex-
tensiones 0 ampliaciones a la definicién
de refugiado (a) establecida en la referi-
da Convencion. De alli que, en el ano
1967 se firmara el Protocolo de Nueva York
sobre el Estatuto de Refugiados, en adelan-
te el Protocolo de 1967, que elimina los
limites temporales y geogrificos im-
puestos por la Convencién.

Asimismo, otra expresion de la amplia-
cién de la definicion de refugiado (a) v
por ende de su proteccion la observamos
en la Declaracion de los paises de la
Unién Africana, y en Latinoamérica, a
través de la Declaracivin de Cartagena de
1984, instrumentos, €stos, que han reco-
nocido los motivos dispuestos en la Con-
vencion de 1951 y han adicionado nue-
vos motivos de persecucion, conlo cual,
se extiende la posibilidad de solicitar
refugio o asilo a las victimas que han te-
nido que huir de sus paises de origen o
residencia porque su vida, seguridad o
integridad personal han sido amenaza-
das por motivos tales como: violencia ge-
neralizada, aqgresion extranjera, conflictos
internos, violacion masiva de los derechos
humanos u otras circunstancias que hayan
perturbado gravemente el orden piiblico
(conclusidén tercera de la Declaracién).

De las fuentes normativas

Entendemos, entonces, que el llamado
Derecho Internacional de los Refugiados
funda su regulacién normativa en la
Convencion de Ginebra de 1951, sobre
el estatuto de los refugiados y el subse-
cuente Protocolo de ampliacion de la
misma. Observamos, asimismo, que la
complejizacion de los motivos que dan
lugar a la persecucion y en consecuen-
cia a la necesidad de proteccion bajo el
derecho de asilo o refugio ha dado lu-
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gar a la ampliacion de la definicién y
motivos que originan la solicitud de re-
conocimiento del estatuto. Ahora bien,
las fuentes normativas que han origina-
do las disposiciones recogidas en todos
los instrumentos internacionales citados
derivan, tanto del Derecho internacional
de los Derechos Humanos como del Dere-
cho Internacional Humanitario, en razén
de que ambas vertientes normativas dis-
ponen el contenido minimo de protec-
cién a la persona humana, sélo que en
ambitos diferentes.

Vale decir, a modo sucinto, que el Dere-
cha internacional de los Derechos Humanos
es aplicable en todo tiempo o lugar, y
busca principalmente la proteccién de
los individuos frente al ejercicio del po-
der publico estatal, en tiempos de paz,
mientras que el Derecho Internacional Hu-
manitario se desarrolla y justifica frente
a conflictos armados y busca principal-
mente la proteccion de las personas afec-
tadas por los mismos, abarcando a la
poblacién civil no combatiente, heridos,
enfermos, prisioneros de guerra o dete-
nidos civiles, entre otros.

De lo expuesto, se deriva que el asilo o
refugio en tanto derecho humano es re-
conocido como la institucion juridica
que hace efectivos los derechos de los
refugiados a nivel internacional, en el
marco de lo que se ha denominado el
Derecho Internacional de los Refugiados, en
virtud de tratarse de la proteccidn de
personas que engloban una categoria de
poblacién especialmente vulnerable,
cuyo contexto y complejidad implica
necesariamente la aplicacién conver-
gente e interrelacionada de los criterios
y principios normativos que informan
tanto al Derecho internacional de los De-
rechos Humanos como al Derecho Inter-
nacional Humanitario.

De la regulacion venezolana

En cuantao al reconocimiento del derecho de
asilo o refugio por el Estado venezolano, cabe
observar, en primer lugar que, Venezuela,
firmd y ratifico su adhesion al Protocolo de
1967, con lo cual, se obligd a la aplicacion,
respeto y garantta de las normas y princi-
pios contenidos en la Convencidn de 1951,
hasta el articulo 34, inclusive, de la misma.
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Mas recientemente, se incluyé en el tex-
to constitucional, en su articulo 69, el
reconocimiento del derecho en los si-
guientes términos:

Articulo 69 de la Constitucion de la Re-
ptiblica Bolivariana de Venezuela:

“La Republica Bolivariana de Venezue-
la reconoce y garantiza el derecho de
asilo y refugio”.

Asimismo, la Disposicion Transitoria
Cuarta, numeral 2, consagré la obliga-
cion de sancion a la Asamblea Nacional
del régimen legal aplicable en materia
de proteccién a los asilados y refugia-
dos en territorio nacional, mediante una
ley orgdnica sobre refugiados o refugia-
dasy asilados o asiladas, acorde con los
términos de la Constitucion y los trata-
dos internacionales sobre la materia ra-
tificados por la Repuiblica,

De alli, la obligacién de promulgacion
de la vigente Ley Orginica sobre Refugia-
dos o Refugiadas y Asilados o Asiladas, en
adelante LORA, de fecha 3 de octubre
de 2001 (Gaceta Oficial N° 37.296), en
cuyo texto se recogen los principios y
bases de proteccion minima, estableci-
das por la Convencion de 1951 y el Pro-
tocolo de 1967. En dicha ley los funcio-
narios publicos competentes deberan
observar estrictamente el respeto y ga-
rantia a los DDHH, de conformidad con
lo dispuesto en la Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela y
Convenciones internacionales sobre
DDHH ratificados por la Reptiblica, en
cuyas funciones son responsables por
el ejercicio de sus competencias, tal
como lo disponen los articulos 25 en
concordancia con el articulo 139 de la
Constitucion nacional.

Dentro del derecho de asilo o refugio
permanecen como pilares bdsicos del
Derecho Internacional de los Refugiados,
principios basicos reconocidos y amplia-
dos por la LORA, que informan la apli-
cacion de las normas de DDHH corres-
pondientes a la proteccion minima, den-
tro de los cuales encontramos: la no de-
volucién o “non refoulement” de ningu-
na persona a territorio en donde su vida,
seguridad o integridad se encuentren en
grave riesgo, la progresividad y aplica-
cion de la cldusula mas favorable. Asi




como la confidencialidad de los hechos
narrados por los solicitantes a los fun-
cionarios publicos del pais asilante.

Dispone el articulo 33 (1) de la Conven-
cion de 1951, sobre el principio de no
devolucion o “non refoulement” que:

“Ningun Estado contratante podra, por
expulsion o devolucion, poner en modo
alguno a un refugiado en las fronteras de
territorios donde su vida o su libertad pe-
ligre por causa de su raza, religion, na-
cionalidad, pertenencia a determinado
grupo social o de sus opiniones politicas”.
En cuanto a la progresividad, dispone el
Articulo 5 de la Convencidn de 1951, que:

“Ninguna disposicion de esta Conven-
cion podra interpretarse en menoscabo
de cualquiera otros derechos y beneti-
cios independientemente de esta Con-
vencién otorgados por los Estados... a
los refugiados”.

Respecto a la confidencialidad dispone
el articulo 15 de la Ley Organica sobre
Refugiados o Refugiadas y Asilados o
Asiladas en su articulo 15 que:

” La Comision Nacional para los Refu-
giados procedera a verificar la informa-
cion suministrada por el (1a) solicitante,
garantizando la confidencialidad de la
misma”.

Asimismo, del desarrollo y aplicacion de
estos principios, se derivan otros de igual
importancia, que pueden dividirse en

Principios de interpretacion de las normas
contenidas en la Convencion de 1951 v
el Protocolo de 1967, que igualmente
informan la interpretacién debida por el
Estado venezolano y Principios que rigen
la actuacion de los funcionarios publicos.

En cuanto a los primeros, encontramos: la
no sancion por presencia ilegal en el terri-
torio venezolano, respeto y consideracion
ala unidad de la familia v los derechos de
ninos y adolescentes, asi como, la igual-
dad ante la ley y no discriminacion en el
trato y aplicacion de las normas.

En cuanto a los segundos encontramos
el permitir el acceso a territorio venezo-
lano y la no devolucion o non refoulement,
la confidencialidad de los datos y hechos
narrados por los solicitantes, permitir el
acceso al procedimiento de reconoci-
miento de la condicién v obtencion de

una respuesta justa, garantizar de acce-
so y ejercicio de recursos administrati-
vos y judiciales, y la observancia del de-
bido proceso legal en la instancia admi-
nistrativa y judicial.

De la situacidén actual en Venezuela

Por dltimo, en este breve recorrido por
la consagracion o regulacion normativa
del derecho de asilo o refugio y su con-
tenido obligante para el Estado venezo-
lano, llegamos a la consideracion de la
situacion actual de este derecho en nues-
tro pais. Ante lo cual, hay que destacar
que la LORA, en su contenido normati-
vo, establece los mecanismos estatales
para dar cumplimiento a las normas de
proteccion, a nivel interno, en razon de
lo cual, se crea la instancia administrati-
va competente para decidir las solicitu-
des de reconocimiento del estatuto de
refugiado (a), denominada “Comision
Nacional para los Refugiados” y estable-
ce el procedimiento para la determina-
cion de la condicion de refugiado (a) en
Venezuela.

Ambas regulaciones, constituyen la base
fundamental para el ejercicio del derecho
de asilo o refugio en el Estado venezola-
no, porque la tnica instancia competen-
te para decidir los casos y emilir docu-
mentacidn que acredite la cualidad de so-
licitante o refugiado (a) en Venezuela, es
la referida Comision, y las respucstas a
las solicitudes de reconocimiento de la
condicion de refugiado (a), solo pueden
efectuarse mediante el procedimiento dis-
puesto al respecto en la LORA.

De lo expuesto, puede inferirse clara-
mente la sujecion del acceso al pleno ejer-
cicio y reconocimiento del derecho de
asilo o refugio, el funcionamiento de la
Comisién Nacional para los Refugiados.
Sin la cual, a los solicitantes s6lo les que-
da la posibilidad de ejercer acciones ju-
diciales tendentes a demandar del Esta-
do, el cumplimiento de las obligaciones
asumidas, el funcionamiento de la Co-
mision y el reconocimiento de su dere-
cho a acceder a un procedimiento justo
que decida sus solicitudes y proteja sus
derechos humanos reconocidos por Ve-
nezuela, en los pactos y convenios inter-
nacionales.

D05SIERSIC 857
AGUSTO 2003

315



Sin embargo, atin en este supuesto, el
acceso formal a la justicia estd limitado
para los solicitantes de asilo o refugio,
en tanto, no cuentan con documentacion
que compruebe su cualidad y no pue-
den movilizarse por el territorio vene-
zolano, sin que se arriesguen a ser con-
siderados inmigrantes irregulares some-
tidos a deportacion. Lo cual, aunado a
la falta de informacion del tema por par-
te de los funcionarios publicos venezo-
lanos y de los mismos solicitantes, ge-
nera que se encuentren en una absoluta
indefensién ante el Estado.

Cabe senalar, respecto al ejercicio de
acciones judiciales, que en fecha 30-07-
2002 se introdujo ante el Tribunal Su-
premo de Justicia un Amparo consti-
tucional con medidas cautelares por 8
solicitantes de refugio ubicados en la
region central del pais, con la asisten-
cia juridica de PROVEA, quien les re-
presenta, y el aporte juridico del Cen-
tro de Derechos Humanos de la Uni-
versidad Catélica Andrés Bello y el
Servicio Jesuita a Refugiados de Vene-
zuela. En el mismo, se pretendié hacer
extensible la proteccion no sélo a los
accionantes sino a todos los solicitan-
tes en el territorio venezolano, por
cuanto en el mismo se le plantea al TS],
entre otras cosas, que se ordene al Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, que
preside la “Comision Nacional para los
Refugiados” la convocatoria v puesta
en funcionamiento de la misma, asi
como la emision de la documentacién
adecuada que certifique la cualidad de
solicitantes ante el Estado venezolano
y se dé respuesta a la mismas. Sin em-
bargo, atin no se ha dado respuesta al-
guna ante dicho amparo.

En conclusion, existe un claro incumpli-
miento del Derecho a buscar y recibir Asilo
por parte del Estado venezolano, v de los
contenidos normativos dispuestos en los
convenios sobre derechos humanos, es-
pecialmente, las disposiciones reconoci-
das en la Convencion sobre el Estatuto
de Refugiados de 1951, el Protocolo de
1967 y las Convenciones interamericanas
de proteccion a los DDHH. Lo cual, con-
lleva, para el goce y ejercicio de derechos
de las personas victimas de persecucion,
a la indefension y flagrante violacién a
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sus derechos humanos. Lo expuesto, se
observa y comprueba mediante la cons-
tatacion de los siguientes hechos:

1. Mora en la instalacién y funciona-
miento de la Comision Nacional para los
Refugiados.

2. Negatoria de acceso al procedimiento
para la determinacion de la condicién de
refugiado (a).

3. Falta de documentacién adecuada que
acredite la cualidad de solicitante de re-
fugio ante el Estado. Por lo cual, los so-
licitantes son asumidos por el Estado
venezolano como inmigrantes irregula-
res, siendo objeto de detenciones, vio-
lando de este modo uno de los princi-
pios que informan al asilo o refugio, a
saber, la no sancién por presencia ilegal;
y poniendo en riesgo de deportacidn a
las personas en virtud de lo mismo, con
lo cual, se genera el grave riesgo de vio-
lacion del principio de no devolucion
como piedra angular del derecho de asi-
lo o refugio. Recordemos que el princi-
pio de no devolucién estd ordenado a
resguardar el derecho a la vida.

4. Se vulnera el derecho a la personali-
dad juridica, en tanto titularidad y ejerci-
cio de derechos ante cualquier Estado o
jurisdiccion en condiciones de igualdad
ante la ley y sin discriminacion alguna.
5. Los solicitantes, especialmente, los que
se encuentran en zona fronteriza viven
en constante riesgo a la seguridad e in-
tegridad personal.

6. Afectacion en el goce y ejercicio de los
DESC, limitando el acceso a los servicios
basicos de salud, educacion o trabajo que
les permita acceder a una vida digna en
igualdad de circunstancias a los habitan-
tes del Estado asilante.
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1 Articulo ratificaco por &l Protocolo de Nueva York de
1987, sobre el Estatuto de Refugiados.




