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as cilras
 
de la pobreza
 
en Venezuela
 
De las medias 
verdades ala utilidad 
verdadera 

Luís Pedro España N.* 

La utilización de las cifras 
económicas y sociales con fines 
politicos no es una novedad, ni es 
exclusivo de estos convulsionados 
tiempos, o de nuestro pais. Las 
cifras, las de pobreza entre 
otras, constituyen una de las 
herramientas para auditar la 
acción gubernamental, asi como el 
desempeño de toda la sociedad. 
Es por ello que cuando no se 
dispone de fuentes y cifras 
acordadas por todos, se suscitan 
discusiones públicas en torno a los 
indicadores que tratan de reflejar 
los aspectos mensurables de la 
realidad. La oposición tiene unas 
cifras, "sus cifras" y, por su parte, 
el gobierno tiene "las suyas" que, 
finalmente, serán las oficiales, las 
publicables por los organismos 
internacionales. Por ese camino lo 
único que podemos decir es que "e/ 
pais" no tiene ninguna cifra para 
saber cómo van las cosas. 



••
INDICADORES POCO CONFIABLES 

En Venezuela nunca hemos te­
nido indicadores sociales oficiales, en 
el sentido constructivo del término. Es 
decir, las estadísticas guberna mentales 
o bien no han contado con el consenso 
técnico y social que permitan disponer 
de indicadores que todos los entendi­
d s declaran como confiables, o bien, 
cuando nos hemos aproximado a te­
nerlos, grupos de interés se encargan 
de desprestigiarlos. 

El prestigio estadístico no es cosa 
sencilla. Se necesita de rigurosidad, 
profcsionali mo y, lo más importante, 
contrapeso en la conformación de los 
necesarios comités nacionales que pue­
den avalar las estadísticas. En el caso 
de Venezuela contamos con [a riguro­
sidad y el profesionalismo en muchas, 
sino todas, de las oficinas encargadas 
de producir el sistema estadístico na­
cional. Lo que no tenemos, o a veces fa­
lla con mucha frecuencia, son los con­
sensos políticos y sociales necesarios 
para que las cifras nos permitan saber 
a todos, y en especial al propio sector 
público, cuándo lo esta mas haciendo 
bien y cuando lo estamos haciendo mal. 
De lo contrario, cuando carecemos de 
ciiras que, independientemente de los 
métodos y tecnicismos específicos, no 
cuentan con el consenso plural que 
otorgan los comités técnicos, la socie­
darl. anda a ciegas, no puede evaluar el 
rumbo, y ello es así porque finalmente 
el sector público conduce el barco del 
país sin brújula, sino confiando en su 
exagerada buena voluntad. 

En los ú[timos afias, durante esta 
administración específicamente, han 
sido explícitos los desacuerdos del Eje­
cutivo con las cifras que producen los 
or'g ni -mas oficiale correspondient s. 
A lo índices de precios del Banco Cen­
tral de Venezuela, se le preferían los 
precios de Jos bienes expendidos por 
.\-[ RCAl y a las estadísticas de pobre­
za que publicó cllnstituto Nacional de 
Estad ísticas para el primer emestre de 
2004, se les calificó de "neoliberales". 
Efectivamente a finales del año 2005 
aseguraba el presidente del] E que la 
pobreza extrema en Venezuela se redu 
ciría a 10% de los hogares. De ser así, 
Venezuela alcanzaba la meta del mile­
nio, lo CUJ1, aCll1 con la bonanza petro­

lera y los fuertes subsidios entregados 
por medio de la política social guberna­
mental denominada como "misiones", 
cuesta mucho creer. No sólo por las ba­
ses de sostenibilidad sobre las cuales 
descansaría semejante logro, sino por 
las dudas en torno a los mecanismos de 
selección de beneficiarios, la definición 
de las poblaciones objetivo, la experti­
cia de las instituciones responsables y 
lo más importante, porque no se actuó 
sobre las variables causales de la pobre­
za sino sobre sus consecuencias. Por 
todo ello resulta inverosímil semejan­
te buena noticia. Lástima que con ese 
anuncio se bote por la borda el pr sligio 
de las estadísticas nacionales. 

El certamen declarativo a favor de 
uno u otro bando, de si la pobreza sube 
o baja yen cuánto, exige la mesura de 
colocar las cosas en su sitio, es decir, 
aclarar para qué sirven las mediciones 
y qué utilidad tienen en cada caso, así 
como explicar algunas de jas diferen­
cias entre las cifras que normalmente 
aparecen a través de los medios de co­
municación social en Venezuela. 

DIVERSIDAD DE FUENTES 

Cuando se presentan cifras de 
pobreza en los medios de comunica­
ción socia l normalmente ,e hace sobre 
la base de estadísticas de ingresos com­
rardda contra una canasta de ingresos. 
L ,ilizando como fuente de información 
las encuestas semrsi rales de hogares 
por muestreo (que en Venezuela rea­
liza ellE) se contabilizan como po­
bres los hogares que están por debajO 
de un monto en bolívares constituido 
por una canasta de consumo (bienes y 
servicios que cubren necesidades bási­
cas) que se denomina línea de pobreza. 
La primera diferencia entre cifras tiene 
que ver con la conceptualización de la 
canasta. Según el costo de la canasta, 
así será el nivel dl' pobrez:J. La canasta 
oficial está conformada por un conjunto 
de productos alimenticios, que además 
de constituir los productos tipos cil' la 
dietJ del venezolano, su cantiLiJd E'sl,í 

determinada por los requeriLlíientos 
calúl,co-proteicos que necesitan las 
personas para subsistir. Esta primera 
canasta (denominada Canasta Yorma­
tiva de Alimentos -CNA-) constituye 
la primera línea de pobreza (denomi­

•
•
•••nada también de pobreza extrema o •

crítica) los hogares o personas que se 
ubiquen por debajO de esta línea en •
comparación con sus ingresos, serán ••calificados como pobres extremos. La •
segunda línea de pobreza o de pobreza •
total, la conforma el valor de la CNA ••
multiplicado por dos. Este factor mul­ ••tiplicativo es un convencionalismo, ya •.=que la determinación del resto de las .5::
necesidades humanas, es decir, más •.J:=: 

......IJ

allá de las necesidades de alimentación, .= 
• Cl..entra en el campo de la relatividad de .,5:::! 

lo que son aspiraciones y necesidades Cl..• c:
• ......IJ'de los hogares. 
• J.I"IJ 

El indicador varía si la contabili­
zación se h ce por hogares o por perso­
nas. Dado que los hogares en situación 
de pobreza suelen er más numerosos 
que los hogares no pobres, el porcentaje 
de pobreza es mayor cuando se trata de 
personas que de hogares. De esta for­
ma, puede "jugarse" con el indicador y 
presentar la cifra de pobreza "que más 
guste" según la canasta normativa uti­
lizada, el tipo de Ingreso considerado 
y su presentación por personas o por 
hogares. 

bsta forma de medir la pobreza 
tiene la ventaja de calibrar la variación 
de los ingresos, los cllales pueden fluc­
tuar en el corto plazo. Podríamos decir 
que la pobreza medida por este método 
se acerca a la medición de la pobreza 
coyuntural. Adicionalmente, es la me­
dición que más se aproxima a la dimen­
sión económica de la pobreza y, eviden­
temente, aunque es un reduccionismo 
económico, ayuda a analizar una parte 
del problema de la pobreza. 

Lógicamente, el indicador nada 
dice respecto a la formJ cómo llegan 
los ingresos al hogar. Ellos podrían ser, 
ad más de lo que se percibe por el tra­
baJO productivo de sus miembros, un 
regalo del vecino, una herencia familiar 
o un subsidio gubernamental. En otras 
palabras, el indicador no sólo mide una 
dimensión del problema, sino que ade­
más nada nos dice sobre' el origen y 
la sostenibilidad de Jos medios (el in­
greso) con los cuales se satisfacen esas 
necesidades. 

Es por ello que además de los in­
dicadores de pobreza basados en el in­
greso se han creado otros, de tipo com­
puestos, donde a través de promedios 
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••
••• de indiCJdorcs multielimensionales se 

pretende abordar los distintos ámbitos
• de la pobreza Los niveles educativos, 
• la morbi-mortalidad, las condiciones• ocupacionales, la vivienda y sus servi­•• cios, así como los activos de las fami­• lias son algunos Jt' los indicadores que•• formiln parte del promedio, además dd.. 

propio ingreso. 
c=l 

• 
e:.:t Otro ilSuntO a tener en cuenta en 
i=,- el debate de lns cifras de pobreza es el...... 
c=l pap Ique en !la juegan los organismos 11:I.. 

,~ ·nternacionales. En primer lugar hay
ce:: 
11:I.. que señalar que estos orgilnismos (el ...... isterna de _raciones Unidades, Eél ­'*" • 

ca Mundial, BID, CAF o CEP L) uti­

lizan información nacional, es decir, 
IJS cifrils "ofici,Jies" y las presentan de 

man\éfa homogén 'a para comparar los 

pJÍses. El importante Índice de Desa­

rrollo Humano del rNUD '$ un reflejo 

de la utili7¿lción de las estadísticas n,'1 

cionales en r procesamiento'i para dar 

llna visión comparativa entre países. En 

razón de ello el "velo el' imparcialidad" 
que en ocasiones se le quiere endosar a 

estas cfras o métodos internac.IOnnl s 

no v n más <lllá de la vnlidez que tie­

nen as propii1s dfras nacionales ,por 

otro lado, su utilidad específica suele 

::-er má~ para comparar la :;itua ión 'n­

tre países que pnra evaluar Id situa km 
interna de cada uno. 

Comparación entre Niveles de Pobreza INE - UCAB 

Niv~ H~garcs. Primer S..meslre de cada Mo (Porcentajes) 

1~~7 1998(1S) '~98(2S) 

Pobreza ToWllNE 556 49.0 439 

Vanac,ún Absolurta -66 -5 

Pobreza TOlal UCAB ~B.O 490 nd 

Varoación Allsolur a -9.0 nd 

Pobreza Extrema INE 255 21.0 171 

Variación Absolmla 45 ·9 

Pobreza Exlrema UCAB 25_9 20.5 nd 

l/anadón Absolurla 5.5 mt 

15 = Pnmer ~"'e.tr6, 25 = SegllndO SerJ\t!Stre 

DISCREPANCIAS EN LOS DATOS 

En el cuadro que presentamos a 

continuación mostramos las cifras de 

pobrczCl por rersonClS según el método 

de línea de pobreza. Allí compararnos 

las cifras oficiales del Il E Ylas produ­

ci las por el Instituto de Investigacio­
nes Económ¡c;i~v Sociales d la UCAB, 

las cLldles coordina el prof sor Matías 
Riurort jefe del OeparliJl11ento de In­

vestigacione:, ~conúmi as. 

Como se vera, las J iserepancias 

son important s a partir de F)99, ello 

se d 'b' a dos factores. Veamos. 

Fn 1999 el INE modIfica el valor 

de la anasta de consumo normotivo, 

según nos informó el profesor Emi 

ro I'vIolina (uno de los presid ntes del 
I l· durante sta, .!ministraciól ), por 

convenios con la COl11unidaL! ndina 

de Naciones, se decidió modific':lr va­

rios de los rubros de la conasta de con­

sumo pora unificar las CJnastas de la 

subregióll a fin de haCl'r comparables 

IdS ci fras de pobrez'l de ingreso. Est 

homogeneización ele las canastas supu­
so un;) reducción de la que tradicional­

mente se venía calculando en el poís. 

Adicionalmente y, en rélZÓn de que la 

encue ·ta de hogares a partir de 1999, 

comenzó a reporlar inlOrmJción de 

otros íngresos de los hogon:s aJemás 
de los p 01' I iel tes :IcllrJbajo (avudas, 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005" 

42-8 4n; 391 <11.5 5~.O 53.\ 385 

-2.5 24 12.5 -fl9 146 

482 <115 00.2 596 579 

-6.7 -O r 1 7 

167 14.2 166 ;15 133 

01 -2.5 2.4 ·0.16 

17.8 173 16.9 141 20.4 

·2./ ·05 ·04 -29 10.0 18 

• los Indicaoo-es de oobreza se calculan según IIlgreso tOt¡l1 00 los h!l9ares rnyresc> por l/abajo 01:15 Inglesll& p()r otros ClI41caplos 
drll1En es aIIJ1lllaIO. 
.. EsI,¡¡¡¡¡cJOn Supuestos 
fl nólesrs lIIES UCAB): ingreso Il€f Cápila aumenla en 21 %ilesde el pnmer sem~1le 2004 al prImer sameslIe de 2005 
Este es r.I'lJ(;remenlo dellrnJice de Remuneratiol16S del Be 
Fue~te: 

CálclJlllS IIES-UC 
INE. 'Encuesta rle fiogaras por Muestreo' y"Estlmacoones del e lo de Vida' 

· CISOR • PrCJceS,1lOr61110 Especial de la e,l('IIesla de Hll<]ares por Mllestroo para i1ES-UCAB, f'nmer Sem".s!re 1999. 2000 2001' 
~t"iembre de 2002. 
· ClSOR 'PrllCilsarnlenlo Esper.lal ~e la Encuesta 'le ~ares por Muest!€ll para IIES UCAB, Primer semestre 1975 il 199r . JulIO de 
1998. 
· Ramadas K ,O van der ~~enslJruyge i OWodon (2oo2l "SimSp Poverty F'O'11!f1Y an~ In qua1rly 

rentas o subsidios), se incremenlaron 

os j ngresos reportados de los hogares. 
"El doble efecto de una canasta mas ba­

rala y la inclusión de ingreso que on­

tes no se consideraban, hizo que paril 

1999 la pobreza disminuyera sustan­

tivamente en comp(I ración con 1998. 

Lógicament , se estilba en presencia 

de un etecto de método. De h 'cho, los 

problem¡:¡s en los precios del petróleo y 

las ¡nc rtiuumbres del nuevo gobierno 

explic<ln la caíd de 9'Y<. de ID activi­

dad en ese año. Si vernos lé1s cifras del 

lN ,la pobreza total disminu)' A%, 

lo cual es difí il de croer (no OCUrJlÓ 

ninguna redistrihución imporlal1lf' d~l 

ingreso en ese a110) dado el pobre y 
negativo desempel10 económico. Por 

I contr,nio 1 s cifré1s del IItS-UCAB 

10 que muestr;ln es un aumento de la 

pobreza CI13,2%. El único misl(,lo de 

tal diferencia entre una y 01 ra cjfra l'S 

el m 'todo. Desdo enlonces y para h.­

cer comparables nl¡t2stras cifré1s para laS 
seri·;; históricas mantuvimos la canas­

la le consumo como tradicionalmente 

se ha calculado en el país y, adicional­

mente, sólo considera mas los ingresos 

provenientes del trabajo, 11 ¡entr s que 

el JNE utiliz,:¡ los totales. ¿Es un méto­

do más correcto que otro) En ningÍln 

caso, sólo son di feren tes. En el caso 

Jel IIES CAE utilizClmos la misma 

canasta wn fi11es cornpCl rJ.tivos de las 

series y los ingresos que provienen del 

trabajo porque ellos son en definiliva 

los que d,m cuenta de la capacidé1d pro­

ductiva de los hogares y no de su Cil­

pacidad de captu raI, entre otros, renta~ 

del gobierno. 
A artir de ese año, y como puede 

apreciarse en el cuadro anexo, la dife­
rencia entr I s cifras "oficia les" y las 

del IIES-UCAB fluctúan entre 5 y 10 

puntos absolutos. Lo más importante 

a destacar es que esas dil'l'rencias se 

explican metodológicamente y, como 

prueba de que ésa es la diferencia ex­
plicativa, el signo de las variaciones 

anuales es el mismo Con la diferencia 

explicada para 1999, para el resto de los 

años (hasta el primer semv,tre de 2004) 

el signo de la variación es igual 

Por tratarse de un indicador de 

pobreza de ingresos, éste sigue muy de 

cerca el comportamiento de lo econo­

mía Así, mientras que de 1999 a 2001 
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1.:1 pobrela c:n el país se va reduciendo 

1'1(.J1) lo bu 'no años económicos de 

2000 y 20m, enlre 2002 y 2003 la po­

breza de il1~r so~ vll~lvc il crecer dada 

Id co:untura del ajusle económico de 
febrero de 20lL ¡r, post riormente, [os 

eventos olÍticos de ese Jño y 2003, 
lns uales ob iJmente, ilmplificaron 
ell'fecti) recsivo sobre la economÍn. 

Tal y como cabía de esperar, unJ 

vez rf''itableciJo cierto equilibrio polí­
tico IlIego d I refer~ndl m revocntorio 

de agosto de 2004, su 'pendido el paro 
de 2003 y superada la re'esión d ' pre­

cios petroleros, la economía ha (reci­

o dos años consecutivos, [o ClIa[ ha 

reduci o la pobrezo e ingresos, tal v 

'omo ha ocurrido otras veces en Ve· 
'1cLlIcla (-omo por ejemplo en 1992 

o 19'-)7). La cxp ri 'ncia histórica nos 

dice que d spu"s de e tas recupera­

ciones, cUillquier probl 'ma económico 

() del rioro en los pre 105 del p tróleo 

50n su[icit'ntes pua que la esladístICa 

de la pobreza vuelva a incrementarse. 

¿E lamo cn ¡'resen i<l hoy como ayer 
de una r duc -ión coyu!1tur 1de 1 po 

breza? ¿c;q;uimo<; oduando sobre las 

lO!1sccuenLia,; y o las causa' d la po­

breza 7 ¿Los hogares que hoy no ronta­

bilizamos como pobres, por un asunto 

de mdodo, no pa. arán a engro ilr las 

fi las de la pobreza d 'ntro de unos me­
ses? TCll10 que' a todas t''itas preguntas 

J I respuesta será positi <l. 

EN CONCLUSiÓN 

A finales de 2005 el1NE anun­
ciaba que Jo pobrezu extrema en \1­

ezuela sería del 10%. Ha\' la agencia 

d notici s de oobierno: anllncia que 

l pobreza 'xtr ma se redujo a b." Yu, 

uno~ (, puntos porc '1 tuales 111 nos de 

lo que estaba en 1999 ) linos 4 IllPl1ns 

del mejor mame Ha de este gobiell1o, 

todas es las cumpa raciones he has 

según las estadísli as del l,,- r. y sus 

méto os. 

1lab<.:r reducido la pobre7.<l extre . 

ma 4 puntos mellas de lo que ella había 
sido el 2001 plll:de ser cu secuenci.:¡ d 

una mezcla de los ~ubsidÍ()s misionerlls 

yel efecto derrame qu ha alcanzad,) a 

los pobres dado I crecimiento econó­

mico de los últimos dos a ño!>. Aún no 

tenemos la enCllesla de bogares para 

el año 200., peTO. i la roduc ión de la 

pobrez;] SI: Jebe Il1dyoritariamentc a 
las be as educativ,ls (h~ las misiones 

(como declaro el gobierno) los méri 

tos se reducen, dJ,do l/ue t'slJITIOS en 
presencia de un stlb:-'ldio que n0 liene 

contraprestación productiva y, por lo 

t nlo, sólo se han atacado bs canse 

cllel1cias de 1a pobre7il. 

Cuand'1 un gobierno se enfrenta 

a los IHavísimn:-. problemas de pobreza, 

exclllsió v d 'sigua Id.ld que aqueja n 

a nuestro ontinL'nle, Fuede topars' 
con la tenlación Juslifi adoro y teñida 

de buenas intenciones, que esconden 

las políticas el ' subsidios y de entrega 

masiva de comiJil, enseres o, simple­

m nI', leca' de ~ubsjsl('ncia. Lógic<1­

mente en estas materias como mllCh, s 

otras los extremos suelen ser lTIa\( s. No 

se puede pasilr por a Ita qUl pJ ra ciertos 

gruf os snciales, parJ las víctimas rnó­
uud s de la pobr za, es probable l/ue 

Sea absClhltamente imposlergable la ne­

. 'sidad de "ten er las consecuencias de 
su ¡,obreza y, por ello, los subsidios y 

las becas g-ubernamentall?s ~on abso­

luta01ent' necesarias para con enzar ,1 
crear condiCIones para la stlperación de 

su exlremo estado de necesidad. 

hn 10$ Eslados modernos y bajo 

un sislcm<.l de derechos y liberLade , la 

sekctividad natural que impone que 

lodo- Se remuneren según sus apaci· 

dade::., no sólo no sería imposible, sino 

que ¿¡demás sería inac ptable. Pero al 

igual como dejar a su suerle al pueb 0 

•
•
••empobre ido es condenarlo a ser p '1' ­ •

ll1anente perdedor dentro de una lógica ••el ' merc, do, hileerl dependienle de • 
bec s y ayudas guL1crnamenlales, más •allá del pr,)bJ-oma de la sustenibilidad •
finan iera, ~uponc privarlo de su liber­ ••tad, encadellarlo a su situacil"n postrela •
J' hacerlo \ ulnerable <1 los caprichos de • 
su señor, sea éste quien sea. 

Con los niwle<' de pobreza de 
ingr so que cstá exhibiendo el p, ís, 
cualquiera sean las consideraciol es 
y concept lélliza,'iones estadísticos, es 

muy ~ roboble que no..; estemos acer­

cando alas niveles de pobreza estruc­

tural, es decir, ésa qu no depende de 

las oporlunidades sinn que ancla en 

la pobreza a lo hogares 'a IJs per 
sona<; que no tienen uesarrollGdas las 

cilpacidades necesarias para va lerse por 

sí mI -mas en 'lmer L do laboral, sino 

que requieren de la asistencia guber­

namental para mantener sus prec< rjos 
ingresos. Desarrollar eS<lS capacid,ldes, 

impedir que su hijos arri.lslren el lastre 

de ]¡¡ robrez3 de sus pudres, permitir 

ll1 el sc... I'\SO social vuelva a ser unn 

realidad entre nosotrus, sigue sil'ndo 

una materia angustiosamente pendien­

te en la <lb nclil de la, pol íticas públitas 

dr este gobierno. 

Pue:l, que la pobreza co)'untufJ 1, 

lue la pobreza de ingreso se hayare :lu­
cici0 has ,1 star cerca de lus niveles de 
pobrez,l structmal, pero bastor<Í una 

p quciía crisis fisra 1 que por '1 bien dc 

lns familia- beneficiarias de las becas 

ojalS l1unca ocurra), para que la hoy 

reducida "pobreza estadística" vucl a 
¿¡ ser 1<1 "pobr '2a real" de antes. 

MicntrélS no rc<;olval1los las cau­

sas de la pobreza, s 'mcjant' logr no 
seró ni su knlable, ni verdadero. A lo 

más, será una ilusión y volverá a ser 

cierto, hoy corno ayer, que la pobreza 

en V'nezueJa es atroz e injustificable 

en el ~exto país exportador de petrólc0 

del 11 undo. 

ABN 1 -Enero-2006 (hltp://www.ahn.ln
 
ve/go_news5. hp?arllCLJlo~33197)
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