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COSocialismo  

a la venezolana: 
cinco problemitas
Raúl González Fabre, s.j.*

El socialismo del siglo XXI será,  

en resumidas cuentas, algo 

verdaderamente novedoso: economía 

estatizada sobre un Estado en derrumbe; 

empresas sin empresarios y mercados 

sin mercaderes para una economía  

de importaciones o anaqueles vacíos; 

inspirada improvisación del Caudillo  

en lugar de coordinación por el mercado 

o planificación central; y sobre todo, 

distribución de renta petrolera a cambio 

de obediencia política, dinero rodando  

sin esfuerzo ni riesgo para que el pueblo 

y los vividores del caso sigan siendo  

de Chávez. Para este viaje, es verdad,  

no necesitamos más Hombre Nuevo  

que aquel venezolano que votó a Lusinchi 

porque “los adecos roban y dejan robar”.

Hugo Chávez fue reelegido en di-
ciembre de 2006 con más de 60% 
de los votos. Durante la campaña 
y después, aseguró que votar por él 
era apoyar un ‘socialismo del siglo 
XXI’ de contornos imprecisos. Al 
mismo tiempo, el núcleo de su 
campaña consistió en una expan-
sión del gasto público que dio lugar 
a una fenomenal piñata populista, 
con el dinero y las importaciones 
corriendo con una abundancia que 
recordaba el primer periodo de su 
archirrival Carlos Andrés Pérez. 

Primer problema:  
Socialismo rentista
Hay sin embargo un problema: 

ni siquiera el comandante Chávez 
puede engañarse respecto a que re-
cibir renta del Estado a cambio bá-
sicamente del voto, por un lado, y 
producir al máximo de la propia 
capacidad sin espíritu de lucro para 
el beneficio de la colectividad, por 
otro lado, son movimientos opues-
tos del alma humana. Si se reclutan 
los partidarios y votantes por el pri-
mer procedimiento, va a ser verda-
deramente difícil ponerlos a fun-
cionar en la segunda dirección.Ilustración: Guillermo T. Aveledo
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De hecho, ya Adam Smith notó 
que la actitud de la clase rentista, 
acostumbrada a recibir sin trabajo 
ni cuidado, es contraria tanto a la 
iniciativa empresarial basada en el 
propio interés de la clase capitalis-
ta, como al esfuerzo por la super-
vivencia y el ascenso social de los 
trabajadores asalariados. Nadie se 
mete en las complicaciones y los 
riesgos de la inversión, o en los su-
dores de un empleo productivo, si 
puede resolver su problema econó-
mico con renta de la tierra, del Es-
tado, o de quien sea. 

Por ello, Asdrúbal Baptista ha in-
sistido en que el gran proyecto eco-
nómico del siglo XX venezolano, 
consistente en utilizar la renta pe-
trolera para realizar la primera acu-
mulación de un sistema capitalista 
moderno, era internamente contra-
dictorio. Tiene toda la razón. El em-
presariado puesto a régimen de ren-
ta petrolera (protección, contratos, 
incentivos, sobreprecios, dólares pre-
ferenciales, préstamos sin retorno...) 
ya tiene ahí la ganancia hecha: no 
necesita ni desea salir a competir en 
mercados inciertos con colombianos 
de cuchillo en boca, o con chinos 
que trabajan dieciséis horas al día. 
La renta que iba a alimentar nuestro 
capitalismo endógeno, lo pasmó 
después del empujón inicial. Cuan-
do llegó la hora de la verdad y dis-
minuyó seriamente la renta, no ha-
bía empresa privada competitiva, 
capaz de concurrir a mercados abier-
tos sin apoyo del Estado, donde apa-
lancar el desarrollo. 

El rentismo paralizó al capitalis-
mo, con el que al menos compartía 
la búsqueda del propio interés como 
motivación fundamental. Ahora el 
socialismo a la venezolana pretende 
convertir al rentista que él mismo 
cultiva con sus dádivas, campañas y 
misiones, en un socialista capaz no 
sólo de producir eficientemente sino 
de hacerlo persiguiendo el interés co-
munitario tanto al menos como el 

suyo propio. Donde el capitalismo 
rentista fue imposible por interna-
mente contradictorio, el socialismo 
rentista fracasará con más razón. No 
habrá socialismo en Venezuela, sino 
otra gargantuesca distribución de 
renta a través de esquemas todavía 
menos productivos y capaces de crear 
modernidad económica que los del 
capitalismo rentista. 

Segundo problema:  
estatizando con un Estado  
que no funciona
Chávez no echó a perder el Esta-

do venezolano, sino que llegó al po-
der precisamente porque el Estado 
venezolano estaba echado a perder. 
De ser el instrumento de la sociedad 
para su modernización, nuestro Es-
tado se convirtió en el principal obs-
táculo para esa modernización: un 
aparato grande, costoso, ineficiente, 
no sólo torpe sino también entorpe-
cedor de las iniciativas sociales, cada 
vez más fracasado en sus responsa-
bilidades básicas de garantizar segu-
ridad, educación, salud e infraes-
tructura.

El Estado venezolano del siglo 
XX se comprendía a sí mismo como 
distribuidor/inversor de renta pe-
trolera con un propósito moderni-
zador sobre el país. El Estado falló 
no tanto por el mal diseño de los 
sucesivos proyectos modernizado-
res, sino por la existencia de un cri-
terio de distribución subyacente, 
siempre el mismo, siempre distinto 
al que cada proyecto modernizador 
proponía. Ese criterio sigue siendo: 
la renta se distribuye según la co-
nexión del que recibe con el que 
reparte. Esa conexión puede ser 
personal, de negocios o política, 
con frecuencia todo ello a la vez. 
Nuestro Estado venezolano es ca-
paz de convertir cualquier plan mo-
dernizador en un festín de renta 
petrolera repartida según redes de 
vínculos particulares. 

El chavismo parece estar cons-
ciente de esto. Por ello no utiliza 
sino más bien duplica el Estado en 
los diversos planes y misiones, to-
mando prestada capacidad organi-
zacional de la Fuerza Armada y del 
Estado Cubano. Pues bien, pese a 
este reconocimiento práctico de la 
ineficiencia del Estado venezolano, 
el diseño económico del ‘socialismo 
del siglo XXI’ tiene como eje la re-
estatización de las columnas verte-
brales de la economía, esto es, las 
grandes industrias: comunicacio-
nes, energía, minas e hidrocarbu-
ros, quizás más tarde también ali-
mentación, transporte, construc-
ción, turismo, banca, educación... 
declarándolas ‘estratégicas’, ‘de se-
guridad nacional’, o semejantes. 

Esto no deja de sorprender. Un 
Gobierno que no sabe qué hacer con 
las funciones sociales básicas del Es-
tado venezolano y anda subarren-
dándolas a militares y cubanos, pre-
tende asumir con el mismo Estado 
disfuncional operaciones económi-
cas de gran calado que el sector pri-
vado está realizando razonablemen-
te bien, con mayor o menor benefi-
cio para sus accionistas pero sin cos-
to para el sector público. 

Lo que vendrá después de la na-
cionalización, en el término de po-
cos años, ya lo sabemos porque lo 
hemos vivido. Basta rebobinar la 
película al periodo del doctor Lu-
sinchi, quien también era como tú. 
Las industrias estatizadas irán sa-
liendo de la lógica empresarial de 
negocios, por la que se sostienen so-
bre sus propios pies. Gerentes, em-
pleados, clientes, contratistas y pro-
veedores, todos entenderán que la 
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empresa ha cambiado de naturale-
za: ya no está para producir benefi-
cio a sus accionistas sino para dis-
tribuir renta petrolera entre los allí 
conectados. Cada uno intentará sa-
car su tajada: los gerentes engorda-
rán sus cuentas afuera y cultivarán 
clientelas políticas; los clientes bus-
carán tarifas ‘sociales’ congeladas; 
los empleados presionarán por blin-
daje sindical para sus puestos de tra-
bajo y colocarán a sus familiares en 
la empresa; los proveedores vende-
rán con sobreprecios de escándalo; 
y los contratistas se aliarán con 
quien haga falta adentro para obte-
ner el negocio. La inversión y la pro-
ductividad decaerán. Las relaciones 
particulares, sea familiares, econó-
micas o políticas, pronto predomi-
narán sobre las reglas más o menos 
racionales que el Estado-propietario 
pretenda imponer.

Las empresas públicas y los entes 
descentralizados fueron decisivos 
en la quiebra económica de la lla-
mada IV República, precisamente 
porque al ser parte de un Estado 
distribuidor de renta, resultaron in-
capaces de concebirse a sí mismos 
como negocios de largo plazo. 
Asombra que se replique un mode-
lo económico que fracasó estruen-
dosamente en mejores condiciones 
institucionales y de capacidad pro-
fesional que las que este Régimen 
puede conseguir. Dada su peculiar 
estructura política, el chavismo 
sólo puede obtener capacidad pro-
fesional para gerenciar esas empre-
sas pagándola a precio de oro (sea 
de la clase media a la que odia y que 
le odia, o de Cuba, si es que allí la 
hay y el Gobierno quiere seguir con 
la extranjerización del Estado). Y 
sólo puede responder a las expecta-
tivas rentistas de su base social res-
pecto a las industrias nacionaliza-
das, destruyendo el modelo de ne-
gocios de éstas y convirtiendo lo 
que era fuente de beneficios para 
sus dueños (y de impuestos para el 

Estado) en sumideros del petróleo 
que ya se pierde abundantemente 
por numerosos canales internos y 
externos, sin dejar apenas capitali-
zación ninguna para el país. 

Tercer problema:  
empresas sin empresarios, 
mercados sin mercaderes
Si la columna vertebral del so-

cialismo del siglo XXI va a ser un 
manojo de grandes empresas esta-
tales, en torno a ellas y también a 
los ministerios, alcaldías, misio-
nes, etc., se espera que florezcan 
todo tipo de ‘empresas sociales’, 
como proveedores, contratistas y 
subcontratistas suyos. No hay un 
solo modelo privilegiado, sino que 
conforme se ensaya y fracasa uno, 
se intenta otro. Cooperativas, em-
presas cogestionadas, empresas 
mixtas Estado-trabajadores, mi-
croempresas varias, comunas, ‘em-
presas de producción social’, ‘pro-
ductores independientes’, han sido 
ya implementados en mayor o me-
nor escala, con fracasos especta-
culares en algunos casos y básica-
mente sin éxitos replicables dignos 
de mención. Esclarecidas viudas 
de todos los socialismos dignos del 
nombre, nos llegan continuamen-
te con nuevas ideas bajo el brazo, 
buscando captar la atención del 
Comandante para hacer aquí su 
experimento social, con carne y 
dinero del pueblo venezolano. Por 
supuesto, también quedarán em-
presas privadas, sobre todo si son 
de ‘no firmantes’, quizás modifi-
cadas por ley para introducir un 
comisario político junto al direc-
tor gerente, o un soviet de obreros, 
campesinos y soldados, sobre todo 
soldados, en la junta directiva. 
Quién sabe.

Las nuevas formas empresariales 
del socialismo del siglo XXI com-
parten tres características principa-
les: (i) dependen de financiamien-

to estatal, o bancario forzado por 
el Estado, para su formación; (ii) 
dependen de contratos del Estado 
o de empresas públicas para su so-
brevivencia; y (iii) no se desea que 
tengan empresario en el sentido ca-
pitalista de la palabra, esto es, un 
sujeto con iniciativa y capacidad de 
riesgo que coordina los factores de 
producción y promueve como suyo 
el éxito de la empresa en el merca-
do, porque va a lucrarse de él. Se 
prefiere algún tipo de gestión asam-
bleística de la unidad de produc-
ción, lo que cualquiera con mínima 
experiencia sabe que resulta mucho 
más complicado que la gestión em-
presarial ordinaria. Claro está, si la 
gestión asambleística falla como es 
de temer, siempre cabrá sustituirla 
por la gestión burocrática directa a 
cargo de funcionarios del Estado, 
igual que en Cuba, probablemente 
con los mismos espléndidos resul-
tados.

Por otra parte, hay que decir que 
en cuanto modelo productivo, estas 
nuevas posibilidades no han sido 
acogidas con gran entusiasmo por 
la base trabajadora que ya tiene em-
pleo formal. Con cierta razón, los 
trabajadores ven más probabilidades 
de que se les respeten sus derechos 
y estabilidad laboral (Ley Caldera) 
si son directamente empleados por 
el Estado, que si pertenecen a una 
cooperativa contratista de una alcal-
día o una empresa pública. Por ello 
piden que en caso de nacionalizar, 
se les estatice por completo. Otra 
cosa son los desempleados, quienes 
probablemente prefieran algún apo-
yo laboral del Estado a ninguno, y 
estén mejor dispuestos a integrar es-
tos ensayos empresariales. Dado que 
en Venezuela ya hay serios proble-
mas para mantener la disciplina la-
boral en empresas convencionales, 
las dificultades pueden ser mayores 
en estas nuevas unidades con meca-
nismos más complicados de decisión 
y sanción, pobladas además con tra-
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final de la Edad Oscura y volvieron 
a circular los metales. Como cual-
quier estudiante de primero de eco-
nomía aprende, los mercados son 
tanto más eficientes en coordinar a 
los agentes económicos cuanto más 
abiertos, competitivos y fluidos re-
sulten. Por eso Europa une sus eco-
nomías en un solo gran mercado, y 
sus monedas en el euro. El socialis-
mo del siglo XXI promete lo con-
trario: fragmentar el mercado y la 
moneda hasta el nivel local.

Impedir la acción empresarial, 
segmentar los mercados en unidades 
locales para el intercambio de topo-
chos por alpargatas de esparto, for-
mar pseudoempresas sociales a las 
que otorgar contratos por criterios 
políticos, y demás iniciativas mi-
croeconómicas del socialismo del 
siglo XXI, tendrán consecuencias. 
Por una parte, reducirán el poder y 
la libertad de acción económica de 
todos los agentes no estatales, inclui-
dos los pobres; por tanto, darán ma-
yor control de la sociedad al Gobier-
no, de forma que prácticamente na-
die pueda sobrevivir sin su aproba-
ción. Por otra parte, incrementarán 
más aún la ineficiencia del sistema 
de producción-distribución, lo que 
será encubierto con renta petrolera 
para financiar importaciones masi-
vas con que mantener el consumo y 
contentar a las bases sociales del Ré-
gimen, mientras se pueda. Después, 
probablemente vendrá la represión. 

Cuarto problema: 
el fantasma del Hombre Nuevo
La respuesta del Régimen a estas 

obviedades es denunciar que seme-
jante pronóstico se hace desde una 
mentalidad capitalista neoliberal, y 
que la educación socialista nos trae-
rá el Hombre Nuevo, capaz de tra-
bajar solidariamente por el colectivo, 
con independencia de lo que le to-
que en el reparto del producto. “De 
cada cual según su capacidad, a cada 
cual según su necesidad”, según dijo 
Marx el barbado.

Hay varios problemas aquí. Uno 
primero es que no aparecerá ese 
Hombre Nuevo al mismo tiempo 
laborioso y solidario, ni con la edu-
cación socialista ni con ninguna 
otra. La existencia humana adulta 
transcurre en medio de algunas ten-

siones constitutivas, que pueden ser 
vividas como creadoras o destructi-
vas. La tensión entre individualidad 
y comunidad es una de ellas. La edu-
cación puede ayudar al joven a plan-
tear tales tensiones de manera cons-
tructiva, pero no puede resolverlas 
por él. Esa es la tarea de la vida mo-
ral entera de cada persona. El Esta-
do no puede sustituir en ello a la 
gente sin debilitar la sociedad en su 
mismo núcleo: la persona como su-
jeto moral que hace proyectos para 
sí y para el mundo. Si lo intentara, 
el resultado no sería la solidaridad, 
sino la parálisis social. 

Esto viene confirmado por la ex-
periencia histórica. El socialismo 
lleva 90 años gobernando países y 
construyendo el Hombre Nuevo 
desde el monopolio de la educación, 
la propaganda, los medios y la re-
presión. Raymond Barre notaba en 
los años ’70 que el 3% de la tierra 
cultivada de la URSS que se dedi-
caba a huertos familiares, producía 
tanto como el otro 97% de las ex-
plotaciones colectivas en koljoses y 
sovjoses. Una vez desaparecido el 
régimen soviético, lo que había de-
bajo resultó ser no el Hombre Nue-
vo sino la mafia del vodka. En Chi-
na, el ‘Gran Salto Adelante’ mató 
de hambre a unos 30 millones de 
Hombres Nuevos, debidamente en-
cuadrados en comunas populares. 
Por el contrario, el actual despegue 
económico comenzó a mediados de 
los ’70 con la reforma que permitió 
volver a la propiedad privada de la 
tierra. Hoy tres cuartos del produc-
to chino es generado en el sector pri-
vado. Más cerca de nosotros, Cuba 
ofrece otro ejemplo interesante: casi 
cincuenta años guiados por el Hom-
bre Nuevo en persona, y no se ha 
conseguido el pleno abastecimiento 
de papel tualé. 

Construir un modelo socioeconó-
mico sobre ficciones antropológicas 
resulta extraordinariamente costoso 
en tiempo, dinero, sangre y dignidad. 
Lo razonable es tomar las personas 
como ellas son en promedio, sin su-
poner que desde el poder político se 
pueden provocar extraordinarios 
cambios morales o culturales rápida-
mente. A partir de ahí, la sociedad 
debe organizarse de manera que unos 
con otros se inhiban las tendencias 
negativas, y se refuercen las positivas. 

bajadores poco acostumbrados al 
empleo formal. 

Estas empresas hiperdependientes 
del Estado, sin una verdadera voca-
ción empresarial detrás, difícilmente 
alcanzarán competitividad como 
para valerse por sí mismas en merca-
dos abiertos. En realidad, la compe-
tencia en que deberán participar será 
de tipo político por contratos con en-
tes públicos de diversa naturaleza, 
algo muy parecido a las empresas pri-
vadas del antiguo ‘capitalismo rentis-
ta’. Tales contratos serán otorgados 
como siempre, por conexiones fami-
liares, políticas o por ‘participación’ 
económica del funcionario otorgan-
te. Faltando esos contratos, las em-
presas quebrarán después de haber 
consumido el crédito inicial o el 
aporte del ministerio, como ya ha 
pasado con muchas cooperativas y 
con alguna empresa cogestionada. 
Más que sencillamente disolverse, si 
no tienen cosa mejor que hacer, los 
involucrados plantearán un problema 
social exigiendo su derecho socialista 
fundamental a que el Gobierno les 
mantenga.

El socialismo del siglo XXI, sin 
embargo, no se agota en guindarse 
del Estado. También cabe que las 
nuevas unidades económicas no es-
tatales, o sólo parcialmente estatales, 
produzcan directamente para el 
mercado. Será principalmente un 
mercado interno bien protegido por 
el Gobierno, porque sin una decidi-
da visión empresarial en completo 
control de la empresa, no hay ma-
nera de alcanzar la competitividad 
internacional que otros sí están lo-
grando en América Latina.

Al igual que la figura del empre-
sario, el mercado también disgusta 
al socialismo del siglo XXI. Lo ates-
tiguan los controles de divisas y pre-
cios, inspirados posiblemente en Lu-
sinchi, que ya empiezan a dar sus 
frutos de desabastecimiento y seve-
ros problemas para los productores. 
Ahora bien, los controles meramen-
te entorpecen el mercado; más am-
biciosa es la idea de reemplazarlo 
con trueque en base a fichas que sólo 
valdrán para ciertos tiempos y luga-
res, retrotrayéndonos así a una ex-
periencia –la de una moneda de cue-
ro distinta en cada aldea– que Oc-
cidente dejó atrás hace mil años, 
cuando se reabrieron los caminos al 
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El siglo XX ha mostrado claramente 
cómo se hace esto: hay que distribuir 
el poder tanto como sea funcional en 
el Estado y la sociedad, de manera 
que el tono de la vida política venga 
dado por la negociación civilizada, el 
control mutuo y el respeto a las reglas 
acordadas. Y hay que establecer eco-
nomías mixtas en que aproximada-
mente el 60% del producto se ges-
tione en mercados libres, abiertos y 
competitivos de bienes privados, y en 
torno al 40% sea gestionado a través 
de un Gobierno democrático con 
fuertes controles políticos, judiciales 
y periodísticos, para la producción 
de bienes públicos, la conservación 
de recursos comunes, y cierta igua-
lación de oportunidades. 

Los detalles hay que adaptarlos a 
cada país, pero esa fórmula general 
ha sido probada con éxito en contex-
tos europeos, americanos, latinos y 
asiáticos, en países muy distintos for-
mados por personas normales, con 
las motivaciones y calidades morales 
usuales. En Venezuela vamos a hacer 
precisamente lo contrario –concen-
trar el poder y cegar los precarios 
mercados existentes–, lo cual como 
es obvio no puede tener éxito con el 
venezolano normal, sino que se pre-
cisa uno novedosísimo, que actúe por 
motivaciones justamente opuestas a 
las que mueven a tanta gente ordina-
ria a votar por Chávez. 

Toda la plática sobre el Hombre 
Nuevo denota que este proyecto lle-
va el fracaso económico construido 
dentro: veremos a Chávez una y otra 
vez luchando con ese fantasma, pro-
testando que su misma gente no ac-
túa como se necesita para el socia-
lismo del siglo XXI, exigiendo un 
venezolano inexistente para el Esta-
do que él quiere, en vez de pregun-
tarse cómo ajustar el Estado que tie-
ne al venezolano que hay, para hacer 
más funcionales a ambos. Al final 
concluirá, como Adolf, que no le 
entendimos y no le merecíamos. 

Quinto problema:  
gobernando por ocurrencias
El problema central de la econo-

mía política probablemente sea 
cómo coordinar la acción de los in-
numerables agentes de una socie-
dad compleja, para que resulte en 
una gestión eficiente de los bienes 

escasos. En el capitalismo, esa co-
ordinación ocurre por la iniciativa 
descentralizada de los agentes eco-
nómicos, guiados por los precios 
que se forman impersonalmente en 
mercados abiertos y competitivos. 
En la teoría estándar del socialis-
mo, el Estado asume sobre sí la ta-
rea de coordinar a los agentes a tra-
vés de una planificación centrali-
zada: fija precios y cuotas de pro-
ducción de muchos bienes y servi-
cios, y asigna qué agentes deben 
producir y cuáles deben recibir cada 
cosa. Los mercados son marginales, 
y la planificación estatal se vuelve 
la clave de la economía. 

Buena parte del fracaso del so-
cialismo real estriba en que en so-
ciedades complejas como las con-
temporáneas, con subjetividades 
individuales y colectivas bien desa-
rrolladas, donde la creación cultu-
ral y la innovación tecnológica son 
decisivas para la generación de va-
lor económico, la información pre-
cisa para realizar eficientemente esa 
planificación no está al alcance del 
Estado. No lo está primero porque 
el grueso de tal información es sub-
jetiva; por tanto sólo cada agente 
conoce la suya propia. Además, la 
invasión de la economía por la ló-
gica burocrática distorsiona conti-
nuamente la generación y transmi-
sión de información, falseándola en 
cada nivel. Mienten los ciudadanos, 
mienten los funcionarios y mienten 
los políticos, cada uno según sus 
propósitos, sin controles horizon-
tales eficaces como en las socieda-
des abiertas. Estos problemas son 
comunes a todos los sistemas de 
planificación central, pero en el 
caso del socialismo real demostra-
ron ser fatales.

La planificación nunca ha sido 
una especialidad criolla, así que po-
dríamos temer que lo que fracasó 
en la Alemania Oriental falle aquí 
con más razón. Felizmente no va-
mos a tener ese problema, porque 
el socialismo del siglo XXI no con-
siste en la planificación central de 
la economía sino en el gobierno por 
ocurrencias del Caudillo. Su esló-
gan no es ‘poder de los soviets y 
electrificación de Rusia’ como en 
Lenin, sino más bien: ‘Comandan-
te ordene, nosotros obedecemos’, 
como en el Teresa Carreño. Esa es 

la técnica de coordinación econó-
mica del socialismo a la venezolana, 
muy semejante por cierto a la de los 
faraones de la VI dinastía (también 
siglo XXI, pero antes de Cristo). 
Así que aquí no hace falta otra in-
formación económica sino la que 
el Comandante quiera darnos en 
cada momento con su gran peda-
gogía. Pa’qué más. 

El Comandante es hombre ocu-
rrente, por lo que ordena esto y lo 
otro, según se va inspirando: hoy 
palma africana, mañana gallineros 
verticales; aquí huertos hidropóni-
cos, allá búfalos indios; primero 
cooperativas, luego empresas co-
gestionadas; con este me haces una 
empresa mixta así y asao, pero el 1 
de mayo me rompes el contrato; 
aquí que no hay nadie ponme una 
ciudad federal, y allí que hay gente 
bastante por qué no han hecho vi-
viendas. Los ministros se enteran 
de muchas iniciativas que deben 
ejecutar en el mismo acto en que se 
anuncian al país, así que, todavía 
con las manos calientes de aplaudir, 
tienen que salir de urgencia a ave-
riguar con qué se come eso. En la 
mayor parte de los casos no se 
come, y el resultado en materia eco-
nómica es un cementerio de pro-
yectos anunciados solemnemente, 
fallidos y abandonados un par de 
años después, tras haber enterrado 
en ellos algunos millarditos. 

El socialismo del siglo XXI será,  
en resumidas cuentas, algo verdade-
ramente novedoso: economía esta-
tizada sobre un Estado en derrum-
be; empresas sin empresarios y mer-
cados sin mercaderes para una eco-
nomía de importaciones o anaqueles 
vacíos; inspirada improvisación del 
Caudillo en lugar de coordinación 
por el mercado o planificación cen-
tral; y sobre todo, distribución de 
renta petrolera a cambio de obedien-
cia política, dinero rodando sin es-
fuerzo ni riesgo para que el pueblo 
y los vividores del caso sigan siendo 
de Chávez. Para este viaje, es verdad, 
no necesitamos más Hombre Nuevo 
que aquel venezolano que votó a Lu-
sinchi porque “los adecos roban y 
dejan robar”.

* Ingeniero y Filósofo 
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