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Tendríamos que comenzar por abandonar 
esa idea, tan seductora como ingenua, 
según la cual la construcción del socia-
lismo es una carrera de cien metros pla-
nos que nosotros corremos como Usain 
Bolt. O una pelea por el título peso lige-
ro que sentenciamos a nuestro favor en 
el décimo round. El problema con las 
revoluciones es que la carrera nunca aca-
ba, la pelea nunca termina: podemos ser 
capaces, incluso, de propinar más de un 
nocaut fulminante, y aún así siempre ten-
dremos enfrente a un nuevo contendor.

Dicho lo anterior, es indudable que lo 
que resulta fascinante y alentador del 
actual momento histórico es que la pelea 
por el título se libra en toda América: en 
el transcurso de la última década, las 
fuerzas de izquierda han logrado propi-
nar algunos nocauts, llegando incluso a 
coronar a varios de los suyos en la silla 
presidencial. En el caso venezolano, el 
defensor del título fue a dar a la lona, 
durante cuarenta y siete horas, y un gi-
gantesco levantamiento popular y militar 
lo devolvió al ring, con la fuerza que es 
capaz de inspirar un aliento colectivo de 
tal naturaleza. Hay de todo: en países 
como Bolivia el intercambio de ganchos 
de izquierda y derechazos a la mandí-
bula inspiró la célebre frase del contrin-
cante narrador: atravesamos por una eta-
pa de “empate catastrófico”; en Ecuador, 
el defensor se da el lujo de corretear por 
el cuadrilátero, mientras su contrincante 
recibe conteo de protección; en Paraguay 
recibe una lluvia de insultos, acusaciones 
y dos, tres, cuatro, cinco golpes de pu-
ñalada; en Brasil, Argentina, Uruguay o 
Chile, cada cual con su estilo, propina 
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algún izquierdazo contundente, pero in-
mediatamente se abraza con su rival, 
bien sea por agotamiento o por no dis-
poner de mucha voluntad para encarar 
la pelea; en Colombia o Perú, los reta-
dores de izquierda deben aguantar una 
andanada de golpes ilegales: por deba-
jo de la cintura, por la nuca, patadas, 
tropezones, masacres y persecuciones.

Con sus profundas diferencias, sus in-
dudables semejanzas, sus ritmos dispares 
y diversos estilos, el cambio de rumbo 
político continental es de tal manera ino-
cultable que hasta los comentadores y 
analistas de la derecha han debido re-
conocer que en América se ha produci-
do lo que todos reconocen como un 
giro a la izquierda. Rendidos ante la evi-
dencia, a la media oligárquica y a sus 
mentores intelectuales no les ha queda-
do de otra que poner el acento en aque-
llas diferencias, distinguiendo entre una 
izquierda vegetariana, responsable, mo-
derada y moderna y otra carnívora, mal-
hablada, vulgar, expansionista, radical y 
decimonónica. El propósito es tan evi-
dente que raya en lo vulgar: detrás de la 
muy decimonónica práctica que consis-
te en distinguir entre civilización y bar-
barie, lo que aparece es el esfuerzo por 
obstaculizar la unidad de propósitos.

El asunto se complica aún más cuan-
do el mentado giro a la izquierda es uti-
lizado por cierta intelectualidad progre, 
renuente a profundizar en la compleji-
dad, el significado y el alcance del acon-
tecimiento, como pretexto para no hacer 
lo que sin embargo estaría obligada a 
hacer: examinar con el rigor suficiente 
tanto los puntos de encuentro como los 
de desencuentro, las particularidades 
tanto como las generalidades, los flancos 
débiles tanto como los fuertes. En resu-
men: aquello que nos une y por tanto 
nos hace fuertes, tanto como aquello que 
nos amenaza y pone en riesgo la nece-
saria unidad. ¿El mayor riesgo en lo in-
mediato? Que el fulano giro a la izquier-
da se desvanezca en la próxima esquina, 
que desaprovechemos la oportunidad 
histórica de convertir el tal giro en ca-
mino y obliguemos a las generaciones 

futuras a tomar el testigo en una carrera 
cuya meta es el despeñadero.

Celebrar este giro a la izquierda con 
aire triunfalista, como prueba irrefutable 
de que de ahora en adelante los pueblos 
acumularán una victoria tras otra es, 
cuando menos, irresponsable. Muy por 
el contrario. La noticia es ésta: Usain 
Bolt tiene que comenzar a asimilar que 
lo que nos viene es un maratón. Ni si-
quiera Julio César Chávez ni Mano e 
Piedra Durán ganaron todas sus peleas. 
Planteado menos deportivamente: tarde 
o temprano habremos de sufrir alguna 
derrota. O cuatro. Muy difícil, casi im-
posible preverlo con exactitud: cuándo, 
cuántas. ¿Las causas? Pueden ser mu-
chas, asociadas unas con otras, simul-
táneas: acumulación de errores internos, 
cambio drástico de la correlación de 
fuerzas, incapacidad para demoler el 
viejo Estado o para transformar las re-
laciones sociales y económicas, freno al 
proceso de radicalización democrática, 
repetición de viejos errores del socialis-
mo burocrático. También: desestabiliza-
ción con apoyo externo, corrupción de 
funcionarios, atentados, infiltración de 
fuerzas paramilitares, golpe de Estado, 
magnicidio, invasión. 

Sin excepción, cada una de estas 
eventuales causas o escenarios reales 
están planteados o están en pleno de-
sarrollo. Insisto: de manera simultánea, 
aunque como es obvio la situación varía 
según sea el caso. En algunos casos es 
posible que el proceso de cambios se 
vea detenido, así sea temporalmente, 
concluido el período del mandato pre-
sidencial, dada la inexistencia de una 
figura capaz de aglutinar el apoyo sufi-
ciente para triunfar en elecciones demo-
cráticas y con ello garantizar la conti-
nuidad del proyecto. Asestadas estas 
derrotas, ellas implicarán un freno o in-
cluso un retroceso del proceso de cam-
bios continental. Tendrá lugar entonces 
una feroz campaña propagandística y 
los ideólogos de la democracia liberal 
–y de otras formas menos santas de go-
bierno– cantarán sobre el inicio del fin 
del giro a la izquierda. Eso escríbanlo.
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El golpe de Estado en Honduras ha 
sido una avanzada de esta contraofen-
siva continental. Como bien lo ha sabido 
interpretar Isabel Rauber en un artículo 
excepcional: “No es la vuelta al pasado, 
no hay que equivocarse: es el anuncio 
de los nuevos procedimientos de la de-
recha impotente. El neo-golpismo es ‘de-
mocrático’ y ‘constitucional’. Honduras 
anuncia por tanto la apertura de una 
nueva era: la de los ‘golpes constitucio-
nales’”. Con el derrocamiento de Zelaya, 
la derecha continental no sólo ha infli-
gido un golpe a la Unasur, sino que lo 
ha hecho ensayando una nueva modali-
dad que no tardará en replicarse en otros 
países de América, allí donde modalida-
des más impresentables no tengan, por 
los momentos, posibilidades de éxito.

Pero este inicio del fin del giro a la 
izquierda estará muy lejos de significar 
lo que, sin embargo, proclamarán a los 
cuatro vientos los ideólogos del status 
quo: el fin de la era de los pueblos en 
rebeldía y un despertar de la borrache-
ra democrática e igualitarista que sacu-
dió, en mala hora, a la América toda. En 
medio del triunfalismo de la derecha 
–que, la historia así lo enseña, es mala 
perdedora y peor ganadora– lo que vol-
verá a emerger, lo ha planteado también 
Rauber, es “una cuestión política de fon-
do: los procesos sociales de cambio so-
lo pueden ser tales, si se construyen ar-
ticulados a las fuerzas sociales, cultura-
les y políticas que apuestan al cambio y 
generan el consenso social necesario 
para llevarlo adelante. Y esto solo puede 
realizarse desde abajo, cotidianamente, 
en todos los ámbitos del quehacer social 
y político: en lo institucional y en la so-
ciedad toda. Un empeño político y social 
de esta naturaleza, no se alcanza espon-
táneamente. No basta con que un man-
datario tenga una propuesta política que 

considere justa o de interés para su pue-
blo; es vital que el pueblo, los sectores 
y actores sociales y políticos sean parte 
de la misma, que hayan participado en 
su definición, que se hayan apropiado 
de ella”.

Así, luego de este retroceso temporal 
del proceso de cambios revolucionarios 
a escala continental, sobrevendrá una 
segunda oleada democrática y revolucio-
naria, impulsada por los movimientos 
populares que en esta etapa, en mayor 
o menor grado según el país del que se 
trate, han sido mantenidos al margen por 
gobiernos que, a pesar de todo, se auto-
definen como populares. Diagnóstico 
que vale, en particular, para los casos 
argentino y brasileño, pero del que no 
escapa Venezuela ni ningún otro país 
gobernado por la izquierda. Esta segun-
da oleada será acompañada por aquellos 
procesos que supieron aprender a tiem-
po la lección más importante, y cuyo 
desconocimiento constituye nuestra prin-
cipal amenaza: la revolución la hacen los 
pueblos, no minorías iluminadas.

De allí que una de nuestras principa-
les tareas consista en saber interpretar 
el carácter y la naturaleza bravía, poten-
te y revolucionaria del chavismo, enten-
dido como movimiento popular que 
aglutina tradiciones y saberes, estéticas 
y sensibilidades, que plantea demandas 
y formula propuestas. Mal haríamos re-
legándolo al papel de espectador en la 
pelea, ese cuya participación se limita a 
lanzar vítores a su gallo. Mal haríamos 
al pretender domeñar o contener la po-
tencia de un movimiento que, cuando 
es necesario, corre como Usain Bolt y 
pega como Edwin Valero. 

*Sociólogo 

Con el derrocamiento de 
Zelaya, la derecha 
continental no sólo ha 
infligido un golpe a la 
Unasur, sino que lo ha 
hecho ensayando una 
nueva modalidad que no 
tardará en replicarse en 
otros países de América, 
allí donde modalidades 
más impresentables no 
tengan, por los 
momentos, 
posibilidades de éxito.


