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Cuando toca hacer un balance de 

la cultura en Venezuela, en 
2013, puede resultar ocioso ha-
blar de la producción de espec-
táculos teatrales; o de los con-
ciertos del Sistema Nacional de 
Orquestas y Coros Juveniles e 
Infantiles de Venezuela; o de las 
ferias del libro y su incidencia 
en el mercado nacional; o de la 
cantidad de egresados de la Uni-
versidad de las Artes; o de la 
declaratoria de la Parranda de 
San Pedro como patrimonio cul-
tural de la humanidad; o del ni-
vel de cumplimiento de las me-
tas de la Misión Cultura, si antes 
no hablamos de la aprobación 
en segunda discusión, el 8 de 
agosto en la Asamblea Nacional, 
de la Ley Orgánica de Cultura, 
a la cual solo le falta la declara-

ción de constitucionalidad por 
parte del Tribunal Supremo de 
Justicia, y luego el ejecútese por 
parte del Ejecutivo nacional pa-
ra entrar en vigencia.

Mientras llega ese día e in-
tentando incluso que no llegue, 
fuerzas vivas del país se reunie-
ron en octubre y noviembre en 
la Universidad Central de Vene-
zuela y en la Universidad Cató-
lica Andrés Bello respectiva-
mente, en dos eventos de re-
flexión sobre el curso que ha 
llevado la cultura en Venezuela, 
el grado de afectación que el 
aprobar esta Ley puede hacer 
sobre su futuro; y en un libro: 
Saldo en rojo: comunicaciones 
y cultura en la era bolivariana, 
el cual hace un balance de 
quince años en materia.

Balance cultural de 2013

La cultura es ley
Carlos Delgado-Flores*

La aprobación –en espera de 

ejecútese– de la Ley Orgánica  

de Cultura generó reacciones tanto 

institucionales como de fuerzas 

vivas sobre los términos en que 

esta regirá la acción cultural del 

Estado; pero no es sino ahora, 

cuando se la lee comparada con  

el Plan de la Patria, cuando se ve 

cuan útil puede ser para una 

tentativa de control totalitario

alba ciudad
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Fijar los términos 
(ideológicos) de referencia
Una primera crítica a la Ley, 

que se asoma desde los dos 
eventos es su carácter patrimo-
nialista. La LOC en su artículo 
tres define el patrimonio cultu-
ral como el “conjunto de los bie-
nes culturales tangibles e intan-
gibles propios de un pueblo o 
comunidad, creados por el ser 
humano o de origen natural 
que constituyan elementos fun-
damentales de su identidad”; 
definición que excede en su al-
cance la de la Ley de protección 
y defensa del patrimonio cultu-
ral vigente, que en su artículo 
seis señala: “El Patrimonio Cul-
tural de la República a los efec-
tos de esta Ley, está constituido 
por los bienes de interés cultu-
ral así declarados que se en-
cuentren en el territorio nacio-
nal o que ingresen a él quien-
quiera que sea su propietario 
conforme a lo señalado segui-
damente”, y los limita a solo ca-
torce categorías. 

Como desde el Proyecto na-
cional Simón Bolívar (Plan de 
desarrollo económico y social 
de la nación 2001-2007) el Es-
tado venezolano se apartó de 
la distinción entre ámbito pú-
blico y ámbito privado ya que 
“los espacios públicos y priva-
dos se considerarán comple-
mentarios y no separados y 
contrapuestos como en la ideo-
logía liberal”, tan amplia decla-
ratoria de patrimonio puede 
permitir que todo sea patrimo-
nializado en este período cons-
titucional. Solo ahora es que 

puede apreciarse el sentido po-
lítico de la Ley: establecer los 
términos de referencia –ideoló-
gicos– de los proyectos cultura-
les que serán aprobados por la 
administración pública en con-
cordancia con el Plan de desa-
rrollo económico y social 2013-
2019 (el Plan de la patria) cuyo 
objetivo histórico número dos 
“continuar construyendo el so-
cialismo bolivariano del siglo 
XXI” se instrumentaliza en el 
2.2 “construir una sociedad 
igualitaria y justa”; el 2.2.3. “po-
tenciar las expresiones cultura-
les liberadoras del pueblo”; el 
2.2.3.1; “incrementar sostenida-
mente la producción y distribu-
ción de bienes culturales a nivel 
nacional” (para lo cual esta Ley 
reúne orgánicamente en el Mi-
nisterio todas las decisiones en 
materia); el 2.2.3.3 “aumentar los 
espacios y la infraestructura cul-
tural a disposición del pueblo, 
que permitan el desarrollo local 
de las artes” (espacios culturales 
socioproductivos, en el artículo 
tres de la LOC); el 2.2.3.4 “im-
pulsar y ampliar la red de inte-
lectuales, artistas, cultores y cul-
toras, y la organización de redes 
comunitarias culturales; el 
2.2.3.5 “desarrollar investigacio-
nes sobre las tradiciones cultu-
rales que impulsen el conoci-
miento y práctica cultural” (ar-
tículo diez, numeral uno de la 
LOC); y el 2.2.3.6 “visibilizar la 
identidad histórico-comunitaria 
en conexión con la Misión Cul-
tura Corazón Adentro”.

Fijar una identidad 
Los proyectos que se inscri-

ban tienen en la noción identi-
dad nacional el gran marco de 
definición. Tanto el artículo uno 
que establece el objeto de la 
Ley: “desarrollar los principios 
rectores, deberes, garantías y 
derechos culturales estableci-
dos en la Constitución de la Re-
pública Bolivariana de Vene-
zuela, y los tratados internacio-
nales suscritos y ratificados por 
la República en esta materia; 
fomentar y garantizar el ejerci-
cio de la creación cultural, la 

preeminencia de los valores de 
la cultura como derecho huma-
no fundamental, bien irrenun-
ciable y legado universal, reco-
nociendo la identidad nacional 
en su diversidad cultural y ét-
nica; respetando la intercultu-
ralidad bajo el principio de 
igualdad de las culturas”, como 
el artículo cuatro que señala los 
principios rectores de las polí-
ticas culturales: “multietnicidad, 
diversidad, pluriculturalidad, 
plurilingüismo e interculturali-
dad, dentro de un marco de 
libertad, democracia, pluralis-
mo político, humanismo, paz, 
justicia social, igualdad, equi-
dad, inclusión, solidaridad, so-
beranía, responsabilidad social, 
corresponsabilidad, participa-
ción, reconocimiento de las tra-
diciones, autonomía funcional 
de la administración cultural 
pública, dignidad, integridad, 
respeto a los derechos huma-
nos, no discriminación, libertad 
de cultos, a los valores éticos y 
morales, y consolidación de la 
unión latinoamericana y cari-
beña fundamentada en el pen-
samiento de nuestros libertado-
res”, generan un marco para 
declarar una identidad nacional 
que se ajuste a estos términos 
de referencia, pero principal-
mente a lo declarado en el Plan 
de la patria en su objetivo es-
tratégico general 2.4.1 el cual 
establece “preservar los valores 
bolivarianos liberadores, igua-
litarios, solidarios del pueblo 
venezolano y fomentar el desa-
rrollo de una nueva ética socia-
lista”, lo cual se instrumentaliza 
en el objetivo 2.4.4.1 “preservar 
los valores tradicionales del 
Pueblo venezolano de honesti-
dad, responsabilidad, vocación 
de trabajo, amor al prójimo, so-
lidaridad, voluntad de supera-
ción y de la lucha por la eman-
cipación; mediante su promo-
ción permanente y a través de 
todos los medios disponibles, 
como defensa contra los anti-
valores del modelo capitalista, 
que promueve la explotación, 
el consumismo, el individualis-
mo y la corrupción, y que son 
el origen de la violencia crimi-an
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nal que agobia a la sociedad 
venezolana”. 

Ajuste que tal y como lo in-
dica nuestra experiencia, no pa-
rece ser negociable, censura y 
hegemonía estética y comuni-
cacional mediante.

Financiar el aparato de 
control con impuestos
El aspecto más conocido y 

discutido de la Ley ha sido has-
ta ahora la creación del Fondo 
Nacional de Cultura (artículos 
30 y 31) que será administrado 
por el Ministerio y que se cons-
tituirá con 1 % de la utilidad ne-
ta anual de las empresas cuyos 
ingresos superen las 20 mil uni-
dades tributarias y de los entes 
que realicen actividades artísti-
cas con fines de lucro. La rela-
toría del seminario El futuro de 
la cultura (UCV, octubre 2013) 
apunta que en la Ley “no existe 
especificación alguna sobre có-
mo el Estado manejará este fon-
do, por lo cual hay que revisar 
con mucho cuidado su pertinen-
cia tomando en consideración la 
existencia de fundaciones cultu-
rales privadas y la incidencia 
que el tributo debería tener so-
bre el impuesto sobre la renta. 
Preocupa ante todo que criterios 
de discrecionalidad política e 
ideológica puedan privar en la 
asignación de los recursos”. Cri-
terio que coincide con el del es-
pecialista en materia tributaria, 
Leonardo Palacios, entrevistado 
por El Universal el 13 de agosto 
de 2013 quien afirma que el pa-
go del 1 % de las ganancias ne-
tas constituye un tributo encu-
bierto, y que el mismo no es “un 
incentivo para las empresas en 
materia cultural, solo afectará la 
rentabilidad del sector en lugar 
de favorecer y estimular su acti-
vidad. Además de las 24 contri-
buciones fiscales existentes que 
ya deben asumir las empresas, 
se suma esta, de la cual no se 
estipula en la Ley cómo será dis-
tribuida y a quiénes será asigna-
da, lo cual restringe el manejo 
del financiamiento a un solo sec-
tor: el oficialista”

Finalmente, en Saldo en Rojo: 
comunicaciones y cultura en la 
era bolivariana (UCAB, 2013, 
serie Visión Venezuela) hemos 
afirmado que:

…si el resultado de catorce 
años de inversión pública en 
cultura y comunicación tuvie-
ra que medirse por el grado 
de humanidad que a la hora 
del balance ofrecen los ciu-
dadanos venezolanos, ten-
dríamos una correlación per-
versa, entre cada bolívar y 
cada víctima del hampa, en-
tre cada ítem señalado en las 
memorias y cuenta y cada 
episodio de barbarie, entre 
cada proyecto financiado y 
cada oportunidad que perde-
mos de llevar una vida digna 
basada en la confianza, la so-
lidaridad y la libertad. Porque 
hay desbalance en el balance. 
Si se mira las cifras de inver-
sión en el conjunto general 
del gasto público en las dos 
administraciones de Hugo 
Chávez y lo que va de la ad-
ministración Maduro, se tiene 
que el gasto público total en 
cultura y comunicación, entre 
2000 y 2013, cercano a 16 mil 
millones de bolívares, apenas 
ha representado 0,91 % del 
gasto público total (2,2 billo-
nes de bolívares), y un esca-
so 0,23 % del Producto Inter-
no Bruto, mucho menos que 
el 1 % recomendado por la 

Unesco como monto mínimo 
para países en desarrollo. Pe-
ro es que hasta el gasto social 
ha sido insuficiente (15,70 % 
del PIB), e incluso el gasto 
público total, para el creci-
miento de la economía del 
país (30,54 % del PIB). En 
cultura y comunicación, hay 
que decirlo, poniendo las ci-
fras en perspectiva global, ha 
habido escasa inversión y han 
sido pobres los resultados de 
esta inversión en términos de 
crecimiento de las activida-
des económicas vinculadas a 
cultura y comunicación: en 
promedio, la tasa de varia-
ción del PIB sectorial es de 
0,24 %. La inversión no ha 
impactado suficientemente 
en el desarrollo económico 
del sector, pero sí ha genera-
do altos dividendos en térmi-
nos de control social.

Tal parece que en 2013, la cul-
tura encontró la centralidad que 
siempre buscó en las políticas 
públicas, pero a qué precio. 

*Director (e) del Centro de Investigación de 
la Comunicación –CIC/UCAB.
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