
Los medios con que 
cuenta la policía se 
basan en la técnica. Los 
medios con que cuenta 
el fundamentalismo 
religioso se basan en la 
conciencia y en ocultos 
intereses relacionados 
con la conciencia. Ahora 
bien, esto quiere decir 
que los medios con que 
cuenta la policía son 
conocidos, mientras que 
los medios con que 
cuenta el terrorismo 
religioso no son (ni 
pueden ser) conocidos.

friendo los embates, como en una cró-
nica ya anunciada, a través de ataques 
terroristas de diversa escala cuya proce-
dencia precisa a veces se desconoce, 
pero que apunta a grupos de fundamen-
talismo islámicos. Sin embargo, esta geo-
localización actual de las tensiones no 
nos debiera hacer pensar que estamos 
inmunes a los procesos de fanatización 
en nuestro continente, e incluso a una 
exacerbación de violencia por el carác-
ter global de la confrontación.

En este marco, nuestro dossier se 
orienta a la interpretación de los dispo-
sitivos religiosos y motivaciones que es-
tán presentes en la sustentación de esas 
acciones violentas. Se trata de visiones 
polémicas y poco confortables prove-
nientes del teólogo español José María 
Castillo, y del filósofo/psicoanalista Sla-
voj zizek, para ahondar en esa trama 
compleja. Continuamos con la presen-
tación crítica de Ferdinand Mount sobre 
un libro de Karen Armstrong Fields of 
blood: religion and the history of violen-
ce (Campos de sangre: religión y la his-
toria de la violencia), que nos obliga a 
revisar varios clichés occidentales sobre 
la relación entre las religiones y la vio-
lencia fundamentalista. Por fin, cerramos 
el dossier con una reflexión del acadé-
mico de la Universidad Alberto Hurtado 
de Chile, Alejandro Pelfini, quien hace 
una crítica intercultural al tema de la li-
bertad de expresión y los efectos de los 
mensajes, en este caso las caricaturas, 
fuera del país que los emite. 

*Miembro del Consejo de Redacción de SIC.

Fundamentalismo 
religioso: ¿amenaza  
u oportunidad?

José María Castillo

Los recientes y dolorosos incidentes, 
ocurridos en París y provocados presun-
tamente por los fundamentalistas reli-
giosos de la yihad islámica, han he-
cho saltar todas las alarmas no sólo en 
Francia, sino en toda Europa. Los polí-
ticos y los cuerpos de seguridad del Es-
tado se han puesto lógicamente en es-
tado de máxima alerta. En cada país, los 
gobernantes le dicen a la gente que no 
tengan miedo, que todo está asegurado 
y garantizado el orden. No hay motivos 
de preocupación, ya que contamos con 
policías armados y cuerpos de seguridad 
que nos garantizan a todos la necesaria 
estabilidad para vivir tranquilos.

No hay razones para dudar de que 
nuestros políticos, al decir estas cosas, 
nos transmiten la verdad. Y la eficacia 
con que ha procedido la policía france-
sa es la prueba más evidente de que 
estamos protegidos. El problema, por 
tanto, no está en que las fuerzas de se-
guridad no dispongan de los medios que 
necesitan para defendernos. El problema 
está en que el enemigo, en este caso, 
supera en peligro todos los medios de 
defensa que puedan tener los medios de 
seguridad del Estado. Porque la lucha 
está planteada entre fuerzas muy dispa-
res. Los medios con que cuenta la poli-
cía se basan en la técnica. Los medios 
con que cuenta el fundamentalismo re-
ligioso se basan en la conciencia y en 
ocultos intereses relacionados con la 
conciencia. Ahora bien, esto quiere de-
cir que los medios con que cuenta la 
policía son conocidos, mientras que los 
medios con que cuenta el terrorismo 
religioso no son (ni pueden ser) cono-
cidos. Por eso los terroristas fanáticos de 
una religión atacan dónde, cuándo y 
como menos se puede imaginar y de 
forma que nadie podía sospechar lo que 
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Reducimos nuestra 
religiosidad a 
determinadas prácticas 
rituales, al tiempo que 
excluimos de nuestra 
religiosidad el respeto, 
la tolerancia, la 
sensibilidad ante el 
sufrimiento, sobre todo 
el sufrimiento de los 
más débiles.

sucede o ha sucedido. Si somos since-
ros, no tenemos más remedio que reco-
nocer que esto es así. Por más desagra-
dable o costoso que resulte reconocerlo.

Pues bien, estando así las cosas, ¿qué 
hacer? Por supuesto, en lo que se refiere 
al papel que corresponde a los cuerpos 
de seguridad del Estado, lo que hay que 
hacer es apoyar el esfuerzo enorme que 
vienen realizando para asegurar nuestra 
protección ante las amenazas del terro-
rismo religioso. Pero, dicho esto, es de-
cisivo tener muy claro que el camino de 
la solución radical no será el que nos 
tracen los políticos, con sus reuniones y 
acuerdos, ni el que nos puedan ofrecer 
los policías, con sus armamentos y es-
trategias. Si la raíz del peligro está en las 
conciencias, lo que urge pensar a fondo 
es si podemos –y debemos– renovar las 
religiones de forma que, en ellas, no ten-
gan lugar las conciencias de los terroris-
mos fundamentalistas. ¿Es eso posible? 
Más aún, ¿es eso no sólo conveniente, 
sino incluso necesario?

El dato capital, en todo este asunto, 
radica en que el punto de partida del 
hecho religioso no estuvo en la fe en Dios, 
sino en la fe en los rituales religiosos. 
Estoy hablando de los lejanos tiempos 
del paleolítico superior. Más aún, abun-
dan los paleontólogos convencidos de 
que ya los neanderthal practicaban el 
entierro ceremonial de los muertos, de 
forma que actividades semejantes ha-
brían ido acompañadas de ideas religio-
sas desde hace alrededor de cien mil 
años (Konrad Lorenz, E. O. Wilson, K. 

Meuli, W. Burkert, H. Kühn). Así las co-
sas, se ha dicho con razón que “Dios es 
un producto tardío en la historia de la 
religión” (G. Van der Leeuw; cf. R. P. 
Marret, M. P. Nilsson). Y la historia pos-
terior, hasta nuestros días, se ha encar-
gado de dejar patente que los individuos, 
desde la niñez, y la sociedad en general 
al igual que la cultura, asimilan con más 
facilidad y claridad la fe en los ritos que 
la fe en Dios. Es frecuente que la gente 
se aferre a las observancias rituales, en 
tanto que la seguridad y la claridad, en 
lo que concierne a Dios, resulta para 
muchos algo problemático, quizá dudo-
so y, en todo caso, un sentimiento ame-
nazado por la oscuridad. Las observan-
cias rituales tranquilizan las conciencias. 
El asunto de Dios es, para muchos, un 
problema nunca resuelto y que, tantas 
veces, se vive como un misterio o, al 
menos, como un enigma.

No es posible analizar aquí la hondu-
ra y las consecuencias de lo que acabo 
de indicar. Pero hay algo, muy funda-
mental, que no podemos dejar al mar-
gen. Se trata de un hecho que estamos 
viendo a diario y por todas partes. Me 
refiero a la cantidad de fieles, que nos 
confesamos creyentes, pero que en 
nuestra vida somos más estrictos obser-
vantes de los rituales religiosos que es-
trictos cumplidores de las exigencias éti-
cas que tendríamos que cumplir como 
ciudadanos ejemplares. Reducimos 
nuestra religiosidad a determinadas 
prácticas rituales, al tiempo que exclui-
mos de nuestra religiosidad el respeto, 
la tolerancia, la sensibilidad ante el su-
frimiento, sobre todo el sufrimiento de 
los más débiles. Y así sucesivamente. 
Hasta llegar a hacer compatible la es-
tricta observancia de la religión con la 
violencia más brutal ante todo aquello 
con lo que no estamos de acuerdo.

Esta violencia, por lo demás, es com-
prensible. Y con frecuencia resulta ine-
vitable. Porque la religión es la creencia 
en un poder absoluto. La que lógicamen-
te se traduce en la obligación indiscuti-
ble de una obediencia absoluta. Ahora 
bien, desde el momento en que el cen-
tro de la vida (y el futuro de la salvación) 
depende de una obediencia absoluta, la 
consecuencia inevitable es que tal obe-
diencia se antepone a todo lo demás, 
incluso a la vida misma de quienes se 
oponen o dejan de cumplir semejante 
obediencia.

Naturalmente, una persona que pien-
sa y vive así, no puede estar de acuerdo 
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con la modernidad, con la sociedad se-
cular, en la que los derechos fundamen-
tales del ser humano se anteponen a 
todo cuanto pueda limitarlos y sobre 
todo reducirlos o anularlos. Ahora bien, 
desde el momento en que nos encon-
tramos con este problema, por eso mis-
mo tropezamos con las raíces del fun-
damentalismo religioso. Es el problema 
que ya intuyó, en 1909, el profesor de 
la Universidad de Harvard Charles Eliot, 
cuando insistió en que el dilema de los 
cristianos, en el mundo moderno, es el 
dilema que consiste en si ponemos el 
centro de nuestra fe en las exigencias 
éticas o más bien lo situamos en la fide-
lidad a las creencias ortodoxas y a los 
rituales sagrados (cf. Karem Armstrong). 
Como es lógico, los fundamentalistas 
religiosos centran de tal manera (y has-
ta tal extremo) su vida y sus intereses 
en la fiel observancia de los rituales sa-
grados, que anteponen esa observancia 
a la vida misma. La vida de quien sea y 
en lo que sea. Hasta el extremo de estar 
dispuestos a matar, o dejarse matar, con 
tal de no permitir que la sociedad de-
mocrática, laica y secular se sobreponga 
a la sociedad condicionada y sumisa a 
las exigencias de la religión.

En el caso del cristianismo, es cono-
cido el enfrentamiento de los creyentes, 
sobre todo de la clase alta, a las liberta-
des y derechos del hombre y del ciuda-
dano, tal como habían sido promulgados 
por la Asamblea Francesa en 1789. Des-
de entonces, es conocida la postura in-
transigente de hombres como Louis Bo-
nald, Joseph de Maistre y La Mennais, 
en Francia, Karl Ludwig von Haller y 
Friedrich von Hurter, en Alemania, Don-
so Cortés en España. Y no hay que ol-
vidar la resistencia del papado, desde 
Pío VI (en 1790) hasta Pío X (en 1906), 
en cuanto se refiere a las dos grandes 
exigencias de la modernidad: la igual-
dad y la libertad.

No pretendo entrar en la complicada 
historia reciente del fundamentalismo 
judío e islámico. Me limito a recordar, 
por lo que se refiere a la actualidad de 
éste último, los nombres de Mustafa Ke-
mal Ataturk (1919-1922), en Turquía, y 
Rashid Rida (1922-1923), en Egipto, que 
propugnaron sociedades más de corte 
moderno que de fidelidad al pasado is-
lámico por el que se habían regido has-
ta comienzos del siglo XX. Desde en-
tonces, en el mundo islámico, hay no 
pocas personas y grupos que ven, en la 
sociedad secular y democrática, una 

amenaza para la integridad y estabilidad 
de sus creencias.

Así las cosas, el problema en este mo-
mento está fuertemente condicionado, 
sin duda alguna, por intereses de poder 
y por ambiciones económicas. Pero el 
fondo del problema es, sin duda alguna, 
de carácter religioso. Se trata del enfren-
tamiento de la religión centrada en la 
más estricta observancia e impuesta obli-
gatoriamente a toda la sociedad. Un ca-
lifato. Lo más diametralmente opuesto 
al proyecto fundamental de una socie-
dad laica, libre y respetuosa con las 
creencias religiosas, con tal que, en esa 
sociedad, se privilegien sobre todo los 
derechos fundamentales de los seres hu-
manos.

Pues bien, dado que nos encontramos 
en esta situación, se comprende la ac-
tualidad apasionante que entraña lo que, 
en un reciente estudio, he calificado co-
mo “la laicidad del Evangelio”. Los rela-
tos, que ofrecen los evangelios, son la 
historia del enfrentamiento de Jesús con 
las raíces del fundamentalismo religioso. 
Jesús, en efecto, comprendió que el ma-
yor peligro, para la religión y para la 
humanidad, está precisamente en el so-
metimiento incondicional a los rituales 
religiosos, de forma que la sumisión a 
tales rituales se antepone al sufrimiento 
humano, a los derechos humanos, a la 
dignidad de las personas y a la vida mis-
ma. Esto es lo que Jesús no toleró en 
modo alguno. Y por esto precisamente 
fue por lo que los dirigentes de la reli-
gión vieron que el proyecto de Jesús era 
incompatible con el proyecto que ellos 
defendían por encima de todo.

Pienso, además, que en no pocos tex-
tos de los profetas de Israel, como en 
numerosos documentos del Korán, la 
aspiración a la paz y el entendimiento 
entre los seres humanos y los pueblos 
se nos ofrecen como principios rectores 
de la sociedad.

La conclusión más razonable, que ca-
be deducir de la reflexión que acabo de 
exponer, es que, por más importante y 
urgente que nos parezca la sólida de-
fensa de nuestros pueblos, culturas y 
sociedades, por la solidez y eficacia de 
las fuerzas de seguridad del Estado, re-
ducir nuestra defensa a esa solidez mi-
litar y policial sería algo así como po-
nerle puertas al campo. Mientras haya 
individuos y grupos organizados, que 
viven convencidos de que su misión en 
la tierra es el sometimiento, o incluso el 
exterminio, de quienes queremos y de-

Jesús, en efecto, 
comprendió que el 
mayor peligro, para la 
religión y para la 
humanidad, está 
precisamente en el 
sometimiento 
incondicional a los 
rituales religiosos, de 
forma que la sumisión a 
tales rituales se 
antepone al sufrimiento 
humano, a los derechos 
humanos, a la dignidad 
de las personas y a la 
vida misma.
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El resultado de tal 
posición es lo que uno 
podría esperar en tales 
casos: cuanto más se 
culpabilizan los liberales 
de izquierda, más son 
acusados por los 
musulmanes 
fundamentalistas de ser 
hipócritas tratando de 
conciliar su odio al 
Islam. 

fendemos una sociedad que antepone 
los derechos fundamentales de los seres 
humanos a las normas y rituales de la 
religión, todos viviremos amenazados. 
Y amenazados de muerte, por más po-
licías que nos defiendan y por más se-
guridades que nos garanticen nuestros 
gobernantes.

Esto supuesto, desde luego que valo-
ramos y exigimos que los policías nos 
defiendan. Pero, si es que vemos la hon-
dura del problema, valoramos y exigi-
mos más aún que se gestione la educa-
ción religiosa de manera que lo prime-
ro y lo esencial, en esa educación, sea 
inculcarnos a todos –e inculcar a todos 
los pueblos de este mundo– que la fe 
en Dios y el respeto a Dios consiste, 
ante todo y sobre todo, en defender la 
vida, respetar la vida, promover los de-
rechos y la dignidad de los seres huma-
nos, hasta que la igualdad en derechos, 
y la libertad en creencias y convicciones, 
estén garantizadas para todos.

En el Sermón del Monte, Jesús dijo: 
“Si yendo a presentar tu ofrenda al altar, 
te acuerdas allí de que tu hermano tie-
ne algo contra ti, deja tu ofrenda allí, 
ante el altar, y ve primero a reconciliar-
te con tu hermano; vuelve entonces y 
presenta tu ofrenda” (Mt 5, 23-24). Se 
pueden discutir no pocos detalles rela-
tivos a este texto. Pero, en cualquier 
caso, lo que no admite discusión es que 
aquí se presenta un modelo de religión 
en el que lo primero no es la observan-
cia del ritual. Lo primero de todo, en la 
vida y en la religión, tiene que ser siem-
pre mantener la mejor relación posible 
con el otro, sea quien sea y por el mo-
tivo que sea. El día que se eduque a 
todos los niños y jóvenes del mundo en 
esta convicción, ese día la humanidad 
habrá dado el paso decisivo para em-
pezar a vivir en paz. Y con la seguridad 
de la paz garantizada.

Fuente: http://blogs.periodistadigital.com/teologia-sin-censu-
ra.php/2015/01/11/p362996#more362996

¿Están los peores 
realmente llenos de 
intensidad apasionada? 

Slavoj Žižek 

Ahora que estamos todos en estado de 
shock luego de la masacre en las ofici-
nas de Charlie Hebdo, es el momento 
justo para juntar coraje y pensar. Debe-
mos, por supuesto, condenar inequívo-
camente las muertes como un ataque a 
la mismísima esencia de nuestras liber-
tades, y condenarlas sin reparos (del 
tipo: “Pero Charlie Hebdo estuvo pro-
vocando y humillando demasiado a los 
musulmanes…”). Sin embargo, este 
pathos de solidaridad universal no es 
suficiente. Debemos llevar el pensa-
miento más lejos. 

Tal pensamiento no tiene nada que 
ver con la relativización barata del cri-
men (el mantra de: “¿Quiénes somos 
nosotros, los occidentales, perpetrado-
res de masacres terribles en el Tercer 
Mundo, para condenar tales actos?”). 
Tiene menos que ver todavía con el mie-
do patológico de muchos liberales de 
izquierda occidentales de ser acusados 
de islamofobia. Para estos falsos izquier-
distas, cualquier crítica al Islam es ex-
presión de islamofobia occidental; Sal-
man Rushdie fue denunciado por pro-
vocar innecesariamente a los musulma-
nes y en consecuencia ser responsable 
(al menos en parte) de la fatwa, que lo 
condenó a muerte, etc. El resultado de 
tal posición es lo que uno podría espe-
rar en tales casos: cuanto más se culpa-
bilizan los liberales de izquierda, más 
son acusados por los musulmanes fun-
damentalistas de ser hipócritas tratando 
de conciliar su odio al Islam. Esta cons-
telación reproduce perfectamente la pa-
radoja del superyó: cuanto más obede-
cés lo que el Otro te demanda, más 
culpable te sentís. Como si, cuanto más 
toleraras al Islam, más fuerte fuera su 
presión sobre vos. 
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