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Romel Guzamana, diputado indigena UNIVISION

El resultado de las elecciones parlamentarias de
diciembre de 2015, inicialmente resultd en una mayoria
absoluta (112 diputados) y ya desde ese momento se
vislumbraba un posible enfrentamiento con el Gobierno.
lqualmente se especulaba sobre fa relacion de la nueva
Asamblea Nacional, de mayoria opositora, con las otras
ramas del poder publico nacional

Del conflicto de poderes
al choque de trenes

El enfrentamiento
entre el Tribunal
supremo  Ia
Asamblea Nacional

Carlos Lusverti®

pocos dias de las elecciones parlamentarias se

supo de una serie de impugnaciones contra al-

gunos resultados electorales ante un Tribunal

Supremo de Justicia cuya independencia era

cuestionada, considerando que entre las Gltimas

actuaciones de la Asamblea 2010-15, de mayoria
favorable al Gobierno, se realizaron nuevamen-
te!, y de forma apresurada —en diciembre de

2015— cuestionables designaciones” de magistra-

dos del Tribunal Supremo de Justicia, frente al

riesgo de perder el control del Parlamento. Una
investigacion de la nueva Asamblea Nacional
determind, entre otras irregularidades®, que:

e Algunos magistrados habian sido presionados
para pedir su jubilacion anticipada, ya que sus
periodos debian concluir durante el ano 2016
y seria la nueva Asamblea (2016-2021) la que
debia llenar esas vacantes.
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e El procedimiento no cumplié con las previ-
siones de la Constitucién ni de la Ley Orga-
nica del 1s5. Por ejemplo, no se realizo la fase
de impugnaciones.

e Algunos de los magistrados designados no
cumplen con los requisitos previstos en la
Constitucion y la Ley para integrar el Tribunal
Supremo. Por ejemplo, se trata de ex diputa-
dos del partido de gobierno, por lo que su
independencia resulta cuestionada.
Conforme a la Constitucion, el Tribunal Su-

premo ejerce el control de la constitucionalidad

de las leyes e igualmente el Poder Judicial (in-
cluido el 1sp) debe ser imparcial e independien-
te. Visto el cuestionable proceso de designacion,
la independencia e imparcialidad del Tribunal

Supremo ha quedado nuevamente cuestionada®.

Por otro lado, las sentencias recientes de la Sala

Constitucional han venido cambiando su juris-

prudencia de los ultimos quince anos, cuando

el oficialismo mantenia mayoria en la Asamblea,
lo cual resulta revelador. Este no es el espacio
para un andlisis en profundidad a sentencias del

19, simplemente me limitaré a un comentario

general de los aspectos mas relevantes de algu-

nas sentencias y contextos.

LA SUSPENSION DE LOS DIPUTADOS DE AMAZONAS

El primer conflicto se presenté cuando pros-
perd la impugnacion de los resultados electora-
les correspondientes al estado Amazonas, de
manera que la Sala Electoral ordend suspender
los actos de totalizacion, adjudicacion y procla-
macion de los diputados de esa entidad territo-
rial, y en consecuencia estos cuatro diputados
no se incorporaron a la Asamblea que se insta-
16 el 05 de enero de 2016.

La Asamblea procedi6 a incorporar a los di-
putados de referencia el dia 07 de enero, ese
mismo dia el Polo Patriético acudié al 15y para
solicitar la interpretacion sobre el desacato de la
directiva de la Asamblea Nacional a la decision
de la Sala Electoral. Posteriormente, el Tribunal
Supremo emiti®é pronunciamiento declarando
que hubo desacato a la decision de la Sala Elec-
toral, que los actos de la Asamblea Nacional que
se hubiesen dictado o se dictasen mientras se
mantuviera la “incorporacion” de los tres dipu-
tados de Amazonas eran nulos, y ordené su in-
mediata “desincorporacion”.

Los efectos practicos de esta decision han
sido dejar sin representacion parlamentaria a
los habitantes del estado Amazonas e incluso
un tercio de la representacion indigena, corres-
pondiente también a dicho estado, por un tiem-
po indefinido. Adicionalmente, queda ain en
el aire otra discusion sobre la cual el Tribunal
Supremo de Justicia no se ha pronunciado cla-
ramente, como lo es la cantidad de diputados
de la Asamblea Nacional y, en consecuencia,

cuil es la cantidad de votos para tener mayoria
calificada.

LA VIGENCIA DEL ESTADO

DE EMERGENCIA ECONOMICA

Un segundo momento ocurrié cuando la Sala
Constitucional interpreté que el Decreto de Emer-
gencia Economica que habia dictado el Presiden-
te este mismo ano’ seguia vigente a pesar de no
haberlo autorizado la an, entendiendo que el con-
trol politico que de acuerdo a la Constitucion y
la Ley ejerce la Asamblea Nacional no afecta la
legitimidad, validez, vigencia y eficacia de este vy,
en consecuencia, el Decreto estd vigente.

LA LIMITACION DE LAS FACULTADES

DE CONTROL DE LA AN

Un segundo capitulo en el conflicto se pre-
sent6 con ocasion de la sentencia® en la cual la
Sala Constitucional estableci6 que las funciones
de control de la Asamblea Nacional tinicamente
se ejercen “sobre el Gobierno y la Administra-
cion Publica Nacional” y, en consecuencia, la
Asamblea Nacional no puede ejercer control de
otros 6rganos del Poder Publico, como el Poder
Ciudadano y el Poder Judicial, ni de otros nive-
les politico territoriales como estados y alcaldias.
Ademis consider6 que el control de la Fuerza
Armada Nacional se ejerce en el mensaje anual
del presidente de la Republica y que las inter-
pelaciones a los funcionarios del Poder Ejecuti-
vo nacional debian ser coordinadas con el vice-
presidente ejecutivo.

En esa misma sentencia la Sala Constitucional
sostuvo que no era posible que la Asamblea Na-
cional revisara el acto de designacion de ningtin
magistrado. Sin embargo, ya en 2002 habia ad-
mitido la posibilidad de esa revision y permitio
la destitucion de uno de los magistrados’ ponen-
te en la sentencia sobre los sucesos relacionados
con el golpe de Estado de abril de 2002° y demas
sucesos relacionados.

LA ALCABALA DE LA CONSTITUCIONALIDAD

Con este término el diputado Pedro Carreno’
(psuv) se refirio a que “el bloque de la patria ha
tenido que ir al 1), invocando a la legalidad pa-
ra que meta por el redil de la democracia a es-
ta derecha reaccionaria”, refiriéndose a la ban-
cada opositora. Es importante recordar que, con-
forme a la Constitucion, la Asamblea Nacional
puede legislar en todas las materias pero, en
caso de no estar de acuerdo con la ley el Presi-
dente puede optar entre hacerle observaciones
a esta y devolverla a la Asamblea, o solicitar a
la Sala Constitucional que se pronuncie sobre la
constitucionalidad del proyecto sancionado por
el Parlamento.
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Recientemente, algunas de las reformas a la
legislacion aprobadas por la Asamblea Nacional
electa en diciembre de 2016 han sido declaradas
inconstitucionales por la Sala Constitucional del
TsJ, veamos los casos emblematicos:

En la sentencia de inconstitucionalidad de la
reforma a la Ley del Banco Central'® considerd
que el Banco Central esta obligado a dirigir sus
politicas en funcion del Plan Nacional de Desa-
rrollo y coadyuvar con el Ejecutivo nacional co-
mo organismo técnico en el diseno y ejecucion
de las politicas macroeconémicas, financieras y
fiscales y que la intencion era asegurar, por par-
te de la mayoria parlamentaria de la an, el con-
trol politico del Banco lo cual era contrario a la
Constitucion, pues este debe actuar en coordi-
nacion con el Gobierno nacional y son inadmi-
sibles controles especiales por el Parlamento.

La sentencia sobre la inconstitucionalidad de
la Ley de Amnistia y Reconciliaciéon Nacional
considera que la amnistia se refiere a “verdade-
ros momentos de ruptura y la necesidad de ins-
taurar una comunidad politica” que no se apre-
cian como presupuesto y contexto de la situacion
actual, por lo tanto invalida, conforme a la Cons-
titucion, la ley de amnistia.

LO QUE SE VE EN EL HORIZONTE: INSTITUCIONES
ENFRENTADAS DE ESPALDAS A LAS NECESIDADES
DEL PAiS

Al momento de escribir este articulo la Asam-
blea Nacional aprobé una reforma a la Ley del
Tribunal Supremo de Justicia que incluye aumen-
tar el nimero de magistrados de la Sala Consti-
tucional, incluyendo ocho nuevos magistrados
¢cudl sera la posicion de la propia Sala respecto
de esta nueva Ley? En casos previos (2004) cuan-
do la Asamblea, entonces dominada por el ofi-
cialismo, increment6 el nimero de magistrados
no hubo pronunciamiento contra dicha reforma
¢lo hara esta vez o reiterara la jurisprudencia?

La Asamblea Nacional ha respondido a estas
sentencias rechazandolas con sendos acuerdos.
Como dato curioso, cuando el oficialismo era
mayoria en la Asamblea Nacional, en 2007, con-
sider6 que la Sala Constitucional se habia exce-
dido al haber anulado la Ley de Impuesto sobre
la Renta. El oficialismo aprob6 un acuerdo" de
rechazo a dicha decision y establecié una Co-
mision para investigar la usurpacion de funcio-
nes por parte de la Sala Constitucional. Esta vez
el oficialismo se pronuncié contra estos acuer-
dos.

Las decisiones resenadas del Tribunal Supre-
mo de Justicia que desconocen o revierten lo
que habia sido la doctrina del Tribunal en los
anos anteriores, cuando el oficialismo mantenia
una mayoria simple en el Parlamento, junto con
su alineacion con declaraciones de voceros del
oficialismo, desde el propio presidente Maduro,

son preocupantes senales respecto a la poca in-
dependencia que el maximo tribunal (y en con-
secuencia todo el Poder Judicial) exhibe frente
al poder politico en general y en particular al
Poder Ejecutivo. En adicion a ello, las propuestas
del Parlamento corren el riesgo de generar una
reaccion opuesta pero igualmente reprochable
cuando claudica y recurre a las mismas estrate-
gias que el psuv y sus aliados utilizaron en tiem-
pos anteriores para garantizar control del poder.

Desafortunadamente, en medio de este con-
flicto entre poderes, quien pierde vuelve a ser
la ciudadania que tiene derecho y merece un
Poder Judicial imparcial e independiente y que
clama porque las autoridades, los liderazgos,
tengan como centro las necesidades de la po-
blacion, mas alla de sus diferencias politicas,
como requisito indispensable para lograr acuer-
dos y consensos que permitan tanto la supera-
cion de la crisis social, econémica y politica,
como contribuir con la reconciliacion nacional.
Actuar en modo opuesto, independientemente
del factor politico del que se trate, es ponerse
de espaldas al pais. Desafortunadamente, lo que
se ve en el horizonte inmediato es la continua-
cion de este conflicto.

“Miembro del Consejo de Redaccion de SIC.

Notas

1 LaAsamblea Nacional, de mayoria oficialista en 2010, designé magistrados al
Tribunal Supremo de Justicia antes de culminar su periodo, en 2010, ante el
riesgo de perder la mayoria calificada que sostenia, visto el retiro de la oposicién
de las elecciones parlamentarias de 2005. Al respecto ver LUSVERTI, Carlos “La
Asamblea que esta y el Tribunal que vendra.” En: S/C 730, diciembre 2010.

2 A.C. Reforma Judicial “Observatorio del Proceso de Seleccion de Magistradas/os
del 1sy” 2016.

3 Informe de la Comisién Especial encargada del estudio y analisis del proceso para
la eleccion de 34 magistrados del Tribunal Supremo de Justicia el 23 de diciembre
de 2015, emitido el 03 de marzo de 2016.

4 Este tema ha sido reiterado a lo largo de los Ultimos catorce afios. Ver al respecto,
por ejemplo, los informes anuales de provea: Situacion de los Derechos Humanos
en Venezuela, capitulo Derecho a la Justicia.

5 Sala Constitucional. Sentencia del 11 de febrero de 2016.

6 Sala Constitucional. Sentencia del 1° de marzo de 2016.

7 Alrespecto ver LUSVERTI, Carlos “Quebrantamiento del estado de Derecho”. En:
SIC 655, junio 2003.

8 Se ha sostenido que mas alla de la diferencia semantica sobre si hubo renuncia o
vacio de poder, se tratd de un golpe de Estado. Al respecto, ver REY, Juan Carlos
“Consideraciones politicas sobre un insdlito ‘golpe de Estado’™”. En: SIC 646, afio
2002.

9 (fr. "Pedro Carrefio a la an: Ninguna de sus propuestas va a pasar la alcabala de la
constitucionalidad” Diario de fecha 29 de marzo de 2016.

10 Sala Constitucional. Sentencia del 31 de marzo de 2016

11 Gaceta Oficial Nro. 38.651 del 26 de marzo de 2007.
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